Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 





















/ FR -ü a 
— 
« Na . 
var" 
j - 
— — = — 
Bi 
v Ai. 

vð 
n 0 


joa Chenlugiral Schon! 


IN CAMBRIDGE. 


The Gift of 


COL. BENJAMIN LORING. 











. 
En 
R . 
- x _ 
. 
. * 
— 
- y 
s 
nn 
. - 
. 
‘.. 
’ “ v 
u ‘ 
®. " 
- 
. . 
. . 
“ ⸗ 
. 
— 
* ⸗ 
0 
. 4 
v “ 
[| 
j 
’ * — 
W 
va 
- FIR 
L) 
x . 
. 
® 
4 fi 
{ 
- 
- 
121 
) 
. 
. 
. 
’ 
” ®e 
. ß 
- . 
‘ 
0) 
5 v 
* 
5 8 
* 
/ 
+ 
. 
f 
. 
x ” F 








0 Neue Unterſuchungen 


der 


ehrgegenſaätze J 


zwiſchen 
den Katholiken und Proteſtanten. 





Eine Vertheidigung 


Symbolik gegen die Kritik des Herrn Profeſſors Dr. 
Baur in Tuͤbingen. 


VBon — 
Dr. 3,9% Möhler 


ordenel, Profeffor der tatholifhen Facultät in Tübingen. 





Mit Könige. Würtembergifchem Privilegium gegen ben Nachdrud, 
em — 


Mainz, 1834 
Drud und Verkag von Florian Kupferberg,. 
Bien, 
bei Karl GSerodd,. 


nn 


$ 
.- 
*%r 
Pass 
’ 
'e 


— 
— 
—* 

en 
.. 
„” 
2 
. 
Sn r2 
. ⸗· 

rn 


-r 








8 


u, 


Borrede 


Schriften diefer Art, Die gegen perfönliche Angriffe 
gerichtet find, Tonnen es nicht vermeiden, fich in 
Erörterungen einzulaflen, durch welche bie Wiſſen⸗ 
[haft wenig gefördert wird. Um indeß doch auch 
für dieſe Einiged zu leiften, Babe ich Die angebotene 
Beranlaffung ergriffen, manche Lehrdifferenzen von 
neuen Seiten zu betrachten, andere fchärfer zu be- 
flimmen, und nicht Weniges in auöführlichere Uns 
terfuchung zu nehmen, was in der Symbolik faum 
berührt war; weshalb vorliegende Schrift als nüß- 
liher Anhang zur Symbolik, befonbers wegen meh: 
rerer dogmengefchichtlicher Unterſuchungen ‚zu be 
trachten fein dürfte, ' 

In Anfehung des Toned, der in biefen Buche 
berrfcht, geftehe ich gerne, Daß er dann und wann 
nicht der einer wiflenfchaftlichen Unterſuchung fei ; 
aber er ift der collegialifhe — nad dem Begriffe 
nämlich, den Herr Dr. Baur davon in der Vorrede 
zu feiner Schrift gegen meine Symbolif angedeutet 
hat. Er wollte nämlich gerabe mir gegenüber bie 
Lehrgegenfäße der Ratholifen und Proteftanten behan⸗ 
deln, weil ich fein Collega ald Univerfitätölehrer. wäre, 
Ich gebe meine Erwiderungen in einem aͤhnlichen 
Zone, wiewohl ich, die Wahrheit zu geftehen, einen 
ganz anderen Begriff von collegialifchem Berhältniß 
und collegialifhem Tone habe, ald Herr Dr. Baur; 


IV 


um indeß nicht gerade in Allem der Antipode meines 
Kritikers zu fein, glaubte ich mich weniaftens hierin 
ihm einigermaßen conformiren zu müffen, Vielleicht 
dürfte ich fo am eheften. Beranlaffung geben, fünftig 
anders gegen: einen Collegen, der fich, wiſſenſchaftlich 
ausſpricht, zu ſchreiben. 

In Einem Punct ſah ich mich indeß doch ge⸗ 
noͤthigt, auch hierin von Herrn Dr. Baur abzu⸗ 
weichen. Er hat naͤmlich die Collegialitaͤt ſogar 
übertrieben, indem er ſich ganz an die Stelle meiner 
Perſon gefeßt, und in meinem Herzen, gerade wie ich 
felbft, ‚Iefen zu. können und zu müfjen geglaubt hat, 
um gewiſſe Dinge vor mir auszufagen, Die einem 
Jeden nur fein "eigened Herz fagen kann — da fonft 
Niemand Cunter.den Menfchen) Etwas davon weiß. 
Eine folde Herzlichfeit zu erwiedern, ift mir unmoͤg⸗ 
ih; um fo lieber wäre ed mir .gewefen, daß Col; 
legialitaͤt und Cordialität ganz aus dem Spiele ger 
blieben wären, und nur der ganz allgemeine Stanb- 
punct der Humanität wäre eingenommen und feſt⸗ 
gehalten worden. | 

Auch HerwDr. Marheineke in Berlin bat ein - 
Schriftchen gegen die Symbolif herausgegeben, und 
Herr Dr. Nitzſch in Bonn —— einer Reihe 
von Abhandlungen gegen dieſelbe bereits bekannt 
gemacht. Gegen dieſe hochgeachteten Gelehrten Er⸗ 
klaͤrungen abzugeben, waͤre mir beſonders wichtig; 
indeſſen hoͤre ich, daß bereits von anderen Seiten 
aus Antworten vorbereitet werden. 

Moͤhler. 
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Erstes Capitel, 


Bon dem Urftande des Menfhen, von ber 
Erbfünde und Freiheit. . 


IL. Artitel 


Pertheibigung meiner Darftellung des lutheriſchen Begriffs 
von der Erbfünde. 


8. 1° 
Schlimme Ausſichten. 


In etwas feltfamer Reihenfolge läßt Herr Baur die 
bier zur Sprache kommenden. Lehrftüde fish .an einander 
anfchließen; denn er eröffnet fich feine. Bahn mit ber 
Erbfünde, alfo mit ber Unterfuchung der Frage vom 
gefallenen Zuftande bes Menfchen, ohne die Befchreibung 
jenes Zuſtandes, aus dem er herabgefallen, vorangeben 
zu laffen. Bald jedoch wird die nöthige Aufklärung über 
diefe Anoronung bed Stoffes dargeboten; es zeigt ſich 
nämlich, daß mein ehrenwerther Gegner gar nicht geneigt 
ift, bie den drei chriftlichen Sonfeffionen bes Abendlan- 
des, fo wie der orthodoren griechifchen Kirche mit allen 
orientalifchen chriftlichen Secten gemeinfame Lehre vom 
Paradieſe, von einer aller Sundhaftigfeit, allen Elende 
und Berberben des Menfchengefchlechtes vorangegangenen, 
fündelofen, heiligen und gerechten Befchaffenheit deſſelben 
anzuerkennen. 
41 
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Herr Baur meint alfo nicht, daß der Menfch aus 
einer fchöneren, heitereren und lichteren Region des Lebens 
in diefen wäften Sumpf des Boͤſen erft herabgefallen, 
fondern vielmehr, daß er von - feinem eriten Stuͤndchen 
an in demfelben gelegen und wie fich nun von felbft ver- 
ſteht, daß dem Menfchen auch diefer Sumpf fort und 
fort in alle Ewigfeit völlig unentbehrlich fei._ Dem Zrofch, 
im Kothe gezeugt und geboren, würde der Aufenthalt 
auf trodenem Lande ebenfo befcjwerlich, als allgemach 
tobbringenb werden, und der Lappe, von Kinbesbeinen 
an an Schmug gewöhnt, würde von der Vorftellung ſich 
nicht trennen koͤnnen, man beabfichtige ihm alle Lebens⸗ 
freuden zu rauben und gar die Haut felbft mitzunehmen, 
wenn man fie, nach anderer Menfchen Sitte, gehörig 
reinigen wollte, So begreiflich mir dies ift, und für fo 

fchicklich ich es halte, dieſer individuellen Anficht Herrn 
Baur's am paffenden Orte alle Ehre dadurch zu ers 
weifen, daß ich ihr volle Aufmerffamfeit zumenbe , fo 
kann ich doch meine Unzufriedenheit nicht darüber vers 
bergen, daß er nicht vom verlornen Paradiefe, fo fabel- 
haft ihm auch die Sage davon Flingen mag, als vom 
rechten Eie, angefangen hat; denn, und diefer Grund 
feheint in der Sache felbft zu liegen, es handelt fich hier 
nicht eigentlich darum, worin Herrn Baur's fubjective 
Anficht befteht, die und an dieſem Orte, fo werthvoll 
fie an fich auch immer fein mag, fo zu fagen, völlig 
gleichgültig ti; es handelt fich vielmehr um die Lehre 
feiner Befenntnißgemeinfchaft, deren rein objectiv zu 
haltenden Darſtellung er wohl ein Opfer hätte bringen 
fölfen. — Der -andere Grund ift ein mehr perfönlicher; 
hätten wir und nämlich ber Die genannte alte Sage, 
‚bie mir, gleich allen Katholifen, mit denen Luther, 
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Melandıthon und Calvin übereinftimmen,: eine theure 
geichichtliche Wahrheit ift, fei es auch nur einige Schritte 
weit, vertraulich miteinander ergangen, fo konnte es 
wohl nicht fehlen, daß das erſte friedliche Zufammens 
treffen‘ freundliche Erinnerungen zuruͤckließ, und auch 
für die Folge, wenn unfer Verkehr dann und wann etwa 
En ſtuͤrmiſches Ausſehen gewinnen wollte, leicht wieber 
die beften. Anfnüpfungspuncte barbot; fo aber gefchieht 
ed, daß wir fogleich bei der erfien Begegnung hart ans 
einander gerathen, und ich fürchte fehr, wir werden 
and: fein gutes Wort. mehr gönnen, bid wir — gluͤck⸗ 
licher Weiſe auseinandergehen, und beide müde gewor⸗ 
den, nicht mehr ſprechen koͤnnen; denn wie der Anfang 
pflegt der Fortgang zu fein, weßwegen die Alten ſchon 
auf einen guten Empfang Alles gehalten: haben. 

Mit der Vertheidigung des Iutherifchen Begriffs von 
der Erbfünbe gegen mich nimmt Herr Baur feinen 
Auslauf; denn Was ihn betrifft, verläßt er beufelben 
fpäter felbft, und wirft ihm ungleich weiter ‚von ſich, 
als e8 unfer einem auch nur einfallen Fönnte. Sch werbe 
aber nicht irren, wenn ich meine, unfer Streit über die 
Erbfünde werde felbft einen fehr auffalenden Beweis von 
ihrer Eriftenz abgeben. Herr Baur macht mirnun zus 
erft (S. 16.) den Vorwurf, ich hätte. in-nieiner-SYyifi- 
bolit, nicht in der reinften Stimmung des Ge 
müths, den Intherifchen Befenntnißfchriften einen Begriff 
von der Erbfünde unterfchoben, der nur in meiner 
Darftellung finn- und verftandlog fei. In der That 
habe ich behauptet, die genannten Bücher lehrten, daß 
bei dem Falle Adams ein Theil feines geifligen Weſens 
abhanden gefommen fei, und von da an alle Menfchen 
veffelben entbehren, bis er durch bie Wiedergeburt 


‚aebefgsagben, ‚werhe;. mit andern Worten Die religioͤs⸗ 
fittlighe. Anlage ‚fehle. dem „mit. der, Erhfünde gebornen 
und nicht in Chriftg, erneuten Menfchen,,. Wasnun, um 
Died zuerft zu erwähnen, die Stimmung betrifft... in ber 
ich zur Unterfuchung gefchritten, fp muß ich. freilich ges 
ftehen, daß ich niemals eine fehr vortheilhafte Meinung 
yon der Mebereinftimmung „des Intherifchen. Lehrbegriffs 
wit den Grundfägen einer erleuchteten Vernunft: gehabt 
habe; ift ja: Diefelbe Meinung, unter Katholifen immer 
herrſchend geweſen, nunmehr auc ‚unter Proteflanten 
nicht felten. Herr, Theremin, einer der angefehenften 
und geiſtvollſten preußiſchen Kirchenbeamten, fagt in 
feiner fchönen, chriſtlichen Schrift vom Reiche Gottes, 
‚« feit ihrem Beginne bis jegt ſchwanke die proteftantifche 
Kirche zwifchen einem unphilofophifchen Glauben. und 
einer ungläubigen: Philofophie,» und Herr Ritter, ber 
hochverdiente Gefchichtfchreiber der Philoſophie, will es 
ſich nicht verbergen, «daß der Reformation der philoſo⸗ 
phifche Sinn gefehlt habe.» Gleichwohl ging ich mit 
möglichfter Unbefangenheit:zu meinen Forſchungen, ebens 
ſowohl entfchloßen, dad Gute, was ich wo immer finden 
wuͤrde, nicht zu verkennen, ald auch das Ueble ruͤck⸗ 
ſichtslos aufzudecken. Doch wozu dergleichen Derfiches 
rungen,, Die Niemand glaubt, ald Derjenige, der ohne 
fie ganz von. felbft durch die Lefung meines Buches fich 
von ihrer Wahrheit überzeugte? Alfo ungefäumt zur 
Sache. 
g. 2. 


Wie Herr Baur auf den erſten, für meine Anſicht 
angeführten, Grund antwortet. 

| Sch habe nicht bIog behauptet, fondern and; bewies 

fen; es wird alfo Alles von der Prüfung abhängen, 





welcher ‘Herr Bwur meine: Beweife untorworfen krıtii 
Denk prüfen mußteLer vieſelben doch: wohl; finder er’ fie’ 
feicht , ſo iſt ihm auch die Aufbeckung web Irrthums nicht 
ſchwer;: findet orſie gewichtig, beſlogt: aber. gleichwohl 
die Schwitrigkeiten ,t ſo erwirbt sen ſich: ein -Befto- reich 
licheres Verdienſtarter traͤgt dann einrun Sieg: Aber einen 
Andere davon, tich:aber. beſſege micht EHRT indem ich 
meine Fehlgriffe eingeſtehe, und ſomit find wir Beide 
Sieger. Ich ließe mir's auch in dieſem Falle nicht leicht 
nehmen, daß immerhin die groͤßeren Vortheile auf meiner 
Seite wären: denn Was uſt wohl nr eh, ed gegen 
den Irrthum die Währhert' eintaufchen? m 
WMovin beftehen. min ber meine⸗Beibeiſen nud wie hat 
Herr Baxr biefelben: aufgenemmen? Eher: meiner 
Beweiſe Iantet’alfo: die Befenntnißſchriſftenel dẽr Euthera⸗ 
ner: Segen dem noch nicht: gefallenen Meufchen das Eben⸗ 
bild Gottes bei, demi hzefällenen dagegen Fprecjeat fie u6 
dergeſtalt ab, "ber es aus ihm vertilgt ſei; wi uber 
verſtehen Fe: unter dens Blide Gottes im Menſchen: das 
Vermoͤgen, Gott zu Miennen / ihn zu fuͤrchten, ihm · ñ 
vertrauen und anders: Verwandtele) a Berhiußt 
die religioſe Anlage; :werrm fie bar bänti'hefalfemen 
Menſchen dad Bild Gottes: abfprechen ſo vehaapten 


72): Mpolog: de peccat. Htig.'$. 7. p56 ', ir TIaquit: (scrip- 
tura) hominem ad imaginem et sintditidiriemi Dei condi- 
"tum:esse. :-Qusdquid'est allud,' nki in hoine hanc sa- 
pientiam et .jussitism:dfiigiaigm esse, quae'Deum appre- 
henderet, et. in::Jsa Irelucerei Deus „hoc, :est, homini 
dona esse data notitiam Dei,: timorem. Dei,  fiduciam 

“ erga Deum et similia. TE 2 BR 
**) Solid. :Declar. I, de peccät: orig: 6. 9, p.'618, ‚Docetur 
quod peceätuni: originis ‚sit Adrırlbiles. defeelus; ©oncrea- 
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fie: en, ſei nicht: mehr im. Befig der religidfen Anlage. — 
Was, armiebert nun ‚hierauf DermBaur?.. Nichts. — 
In der That Nichbd.—— vein, Riten: Sch wuͤrde es mich 
wahrlich. ſogar nicht gereuen lafſen, mit einigen Feder⸗ 
zuͤgen Die. Steſſe zu bezeichnen, mn Nichts daruͤber geſagt 
wird, wenn es nicht aͤußerſt ſchwer/waͤne, ben: Aufent⸗ 
halt eines Dings unmhaft zu machen⸗ welches nirgende 
Men. onen ya Ta ut. 


t 


Bin la in id . 
Ne Br eo tale .. 5... in. en oo. . 
Erpe Gatarmunsnerin Bayı? s Aufmeinen zweiten 
Grund. Anbändigung.feingr zweiten. 
; Ein zweiten⸗Reweisſs, den ich: aufſtellte, ließ ſich in 
folgender Weiſe vernehmen: die Bekenutnißſchriften ber 
Luthexaner lehren, der gefallene Menſch beſitze in den 
goͤttlichen und geiſtlichen Dingen wicht. mehr dee mudum 
agenli,papecratem and. aptitudinem ;. biefe Ausbrätft 
bezeichnen aber Da8 ‚was. wir: bie refigidfe Anlage mens 
nen; mithiuſprechen flo diefe deu gefallenen Menfrhen 
ab. 1: Gewißforngelt-ein gang vadelloſer Syllogisnmis. und 
es, fräginfich ner , ob 88 mit dem Suhalt der, Vorderfäge 
feine Richtigteituhets Der Oberſatz iſt aber wörtlich. in 
her, Sonwrdienformelnenthulten 9 Den Unterfap, habe 


tag; ir Paradiso justitiae originalis. et; amissio geu pri- 
!,.„vatie jmaginisiDel, °. ; :: hu 
*), Solid. :Dedaxr II. de'lib. arbit: $. 44,. Non recte. aieitur 
hominem in. rebus -spiritualihus: habere modum:: agendi 
wo aliquid „..quod ısit bonumi et salutare.‘ Cum enim homo 
ante eonversionem in ‘peccatis mortuns sit: non potest in 
ipso aliqua vis ad bene agendum in rebus spiritualibus 
inesse ı: itaque non habet modum agendi seu operandi in 
rebus. divinis. I, G. 21. p. 616,:617.. Bepudiantur, qui 
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ich durch Nachweifung ded Sprachgebrauchs, durch Rache 
weiſung des mit dem genannten Wortzeichen zu verbin⸗ 
denden Begriffs feſtgeſtellt; und ſo wird es denn auch 
mit dem Schluße nicht uͤbel ſtehen. 

Was ſagt Herr Baur dazu? Gar Wunderliches. 

Er verſucht es auf eine zweifache Weiſe, mich zu wider⸗ 
legen. Der erſte Verſuch beruft auf folgender: Grund⸗ 
lage. In der Symbolik habe.ich. gefagt, die Concorbiens 
formel fpreche das Erfenntniß-.und MWillensvermögen, 
infofern ſich baffelbe auf die göttlichen Dinge beziehe, 
dem gefallenen: Menfchen ab; ein, gleichbedeutender Aus⸗ 
druck hiefür fei der: fie lehre, der gefallene Sirenfch habe 
feine vernünftige Anlage mehr; benn fie ſage zwar, 
fie wolle nicht behaupten,, Daß der Menfch. nach bem 
Falle fein vernünftiges Geſchoͤpf mehr. ſei, fie gebe aber 
zugleich ben Begriff von der. Vernunft, daß fie ſich nur 
auf die. Außeren Dinge und die Verhaͤltniſſe des irdiſchen 
Lebens beziehe. 

Das. Vermögen, welches bie Goncorbienformel Vers 
nunft nennt, iſt mit einem Worte, nad; einem neuer 
Sprachgebrauch, der. Berftand,. dad Vermögen, das 
Endliche. in feinen gegenftitigen Beziehungen und urfäch- 
lichen Verbindungen zu exfennen, und hienach das Wol⸗ 
Ien in derſelben Richtung. zu beſtimmen, im Gegenfag: 
von der Vernunft, die ginen unabweisbaren Drang zum 
Abfoluten hat, uud alles. Relative in feiner Beziehung 
auf das Abfoluse begreifen will, - Nun aber gibt. Herr 
Baur der Sache die Wendung, als hätte ich gelehrt, 

‘doeent, hominem ex. prima sua origme “dhuc aliquid 
‘.boni, quantulumcungue. etiam et.quam exiguum.atque 

tenue id ait ‚ reliquum habere: capacitatem vigelicet et; 
apfitudinem et vires aliquas, in rebus spiritualibus.. 
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bie Goncorbienformel laͤugne dad Dafein der Bernunft 
im gefallenen Menfchen in’ jedem Sinne des Wortes, 
alle geiftige Anlage überhaupt, oder als hätte ich 
dDiefer Befenntnigfchrift ungefähr die Meinung beigelegt, 


fie traue den. armen Heiden nicht einmal mehr Das Ver⸗ 


mögen zu, bad A B C und das Einmaleind zu lernen! 
Etwas diefer Art nun für abfurd ausgebend, glaubt er 
meiner Darſtellung einen Hichtigen Hieb beigebracht zu 
haben. :Diefe Beweisführung. gegen mid) angedeutet zu 
haben, ift genug. ” 

Der zweite Verſuch, mid) zu widerlegen, fegt einigen 
Bweifel.barein, ob mit dem erften Etwas ausgerichtet fei; 
denn: Was folte ed auch nügen, wenn man ben gefalles 
nen Menfchen. buchitabiren und rechnen läßt: Religion 
und Religiofitat läßt fich Durch dergleichen Verrichtungen, 
fo nuͤtzlich fie auch find, nicht gewinnen, wenn die geis 
ige Anlage dazu fehlt. Herr Baur fchreitet alfo 
weiter; ehe ich ihm jedoch folge, muß ich die Bemerkung 
machen, daß Herr Baur in- feinen -pofitioften Actionen 
‚gegen mich den orthobor Iutherifchen Standpunet ganz 
and gar verläßt, und. aus einer Betrachtungsweife ber 
göttlichen Offenbarung gegen mich fpricht, die nahe zu — 
dreifig Jahre alt ift. Diefe neumodifchen Anfichten trägt 
er auf Luther, Melanchthon, und die Verfalfer der 
Eoncordienformel auf eine durchaus ungeſchichtliche Weife 
über, erklärt alfo ihre Ausſpruͤche nicht aus ihnen ſelbſt, 
fondern aus einer Weisheit, die ihnen durchaus fremd, 
ja ihrem ganzen Spiteme in den tiefften Grundlagen 
entgegengefegt ift.. Obwohl ich mich erſt meiter ‚unten 
im Dritten Theil dieſes Capitels ausführlich hierüber 
verbreiten fan, weil Herr Baur auch erft im Verlaufe 
feiner Kritik meiner Schrift fein Syſtem, oder vielmehr 


% 





eine feit einigen Decennien überhaupt fehr gäng und 
gäbe gewordene Anficht ber. Neligiondgefchichte ent 
widelt, fo muß ich doch mit zwei Worten ſchon hier 
davon fprechen, weil fie ſich an diefer Stelle fchon Ieife 
anfündigt. Aus dem Vorderſatze ‚nämlich, daß ber 
Menſch nicht gefallen fei, hat man den fehr folgerichtigen 
Schluß abgeleitet, daß er auch Feiner Erhebung aus bem 
- Falle beduͤrfe; das Ehriftenthum wird hienach nicht ale 
Erlöfungs» und ald Befreiungsanflalt aus einem Fi 
flande des Verderbens und ber Berlehrtheit, fondern nur 
als eine höhere Stufe, oder auch ala bie hoͤchſte Stufe in 
der Kette der religisfen Entwidlungen der Menfchheit 
betrachtet. Der Chrift unterfiheidet fich hienach vom 
Heiden, wie ein Schüler, der fich bereitd in den Gleis 
dungen. verſucht, von einem andern, der. nur erit die 
fünf Specied erlernt hat. Bon einer fo befchaffenen 
Welt⸗ und Religisnsanficht aus operirt nun Herr Baur 
gegen mich; wenn daher in ben fombolifchen Schriften 
feiner Confeſſion gefagt wird, daß der gefallene Menſch 
feine Kraft mehr habe, Gott zu erkennen, zu verehren 
und lieben, fo fagt er: es werde nicht frhlechthin alles 
religiöfe Vermögen und alle religiöfe Kraft damit ger 
meint, fondern nur die höhere durch das Chriſtenthum 
erft hervorgetretene Kraft; dieſe nur hätte der gefallene 
Menfch nicht, obgleich er die religisfe Kraft an ſich 
beſitze, — er habe fie alfo nur als eine noch auf einer 
niedrigern Bildungsſtufe befindliche! Hier fpricht Herr 
Baur eine fehr Fühne Anficht von feinem Publicum 
aus, deſſen Unkunde er für fo groß hält, daß er es 
auf eine fo leichte Weife täufchen und zum Beften haben 
zu können glaubt. Er geht es alfo an. 


410 
8. 4. 


Zweite Entgegnung Herrn Baur’s auf meinen’ 
„zweiten Grund a) aus der Apologie. v 

. Rackdem Herr Baur eine Stelle aus der Apologie 
nur halb angeſehen hat, in der ihr Verfaſſer ſagt, der 
nach der fleiſchlichen Natur geborne Menſch erfreue ſich 
der religioͤſen Potenz nicht mehr, beruft er ſich S. 20. 
auf einen andern Ort derſelben Bekenntnißſchrift, an 
welchenn Melanchthon ven Scholaſtikern in Maſſe Cauf 
eine unverzeihliche Weiſe) vorwirft, daß fie die Lehre, 
auch der gefallene Menſch koͤnne Gott⸗aus eigenen Kraͤf⸗ 
ten vollkommen lieben‘, vertheidigt hätten **) und faͤhrt 


*⁊ 





H Es iſt die Stelle apolog. IT. €. 2. p.:54. Hie locus tes- 
tatur nos’non sblum actus, sed et potentiam, seu dona 
«u, efheiendi timorem et ſiduciam erga deum . adimeje: propa- 

‘ gatis secundum.carnalem. naturam. Dem, blog ‚natürfichen 

Menfchen fehlt alfo die potentia, Goft zu fürchten und, ihm 
zu vertrauen. Weſſen iſt denn aber dieſe Potenz? Ich 
dachte doch, es ſollte eine Potenz der menſchlichen Seele 
fein, ein Vermögen, derfelben, welches fie vor dem Falle 
befähigte, Gott zu fürchten und ihm zu verehren| Dem 
in einer fogfeich ausführlich beizufegenden Stelle fadt die 
Apologie: «Diefe eigenen Kräfte» des Menſchen (pro- 
priae vires) hat er durch den Fall verloren und darum er⸗ 

“mangelt er der Potenz, Gott zu fürdten und ihm, zu ver: 

trauen. Diefe potentia iſt daher nichte Anderes als das 
‚natürliche Glaubensvermögen, die religidfe Anlage, um fo 
mehr, ald Melanchthon den Scholaftikern gegenüber fpricht, 
die unter den eigenen Kräften, mit denen der Menfch Gott 
über Alles fol lieben Eönnen, nichts Anderes als ein Ver: 
mögen des menfchlichen Geiſtes fich gedacht Haben. 


**) Apolog. I. $. 5. tribuunt humanae naturae integras vires 


\ 
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dann: ©. 21. fort: « Nur alfo- ber Lehre vor einer fär 
fi) fchon genuͤgenden Volltommenheit ber menſchlichen 
Natur, vermöge welcher der. Menfch ſchon durch’ feine 
natürlichen Kräfte Gott fo lieben kann, wie er ihn lieben 
ſoll, wird die Iutherifche Lehre von der Erbfuͤnde .entges 
gengefept. Folgt aber daraus, daß ein gewiſſes az 
tuͤrliches Vermögen des Menſchen aus irgend einer Urs 
fache nicht mehr im Stande iſt, in dem hoͤchſten Grabe 
feinier Thaͤtigkeit füch zu außern, daß es uͤberhaupt nicht 
mehr vorhanden, fogar fubſtanziell verſchwunden "fer? 
Dann müßte ja, weil der Menfch: mit ferwetl‘ natur⸗ 
lichen Kräften die jnstitia origimis nicht erkıngen kann, 
hieraus auch folgen, daß ihm auch die justitia . cieilig 
zu uͤben nicht mehr moͤglich iſt, weil die justitine chris 


* Doc 


; ad; diligendum Deum: super —8* ad faciedda pratcepts 
‚ Dei, quoad suhstantiam actyırm, nec: vident,' se PpgaAanr 





tin dicere. . Nam - propriis viribus posse diligere Deum 
super. omnia, facere praecepta Dei, quid aliud est, quam 
habhere justitiam originis? Quod si has. tantas vires "habet 
humana natura, ut per sese possit diligere Deum | super 
‘  omnia, ut confidenter -afirmant scholastici, quiid erit 
peccatum originis? Quorsum autem opus erit: ’gratiä 
Christi, si nos possumus fieri justi propria ‚justitia ?, Quor- 
sum opus erit spirita sancto, si vires hnmanae, ner. sege 
possunt Deum super omnia diligere et praeeepta Dei fa- 
cere? — Postquam scholastici admiscuerunt doctringe 
christianae philosophiam de .perfectione naturae, et plus 
quam satis erat, libero arbitrio et actibus elicitis tribue- 
runt, et homines philosophica seu civili justitia, quam 
et nos fatemur rationi subjectam esse, et aliquo modo 
in potestate nostra esse, justificari coram Deo docuerunt, 
non potuerunt videre interiorem immunditiam naturae 
hominum, 
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und "DIE justitra. originis in dem Begriffe her justitin 
Eines find‘, die eine wie bie andere nur eine Aeußerung 
ber vernünftigen Anlage des Menfchen iſt. Ober foll 
etwa daraus, daß die Phantafle nur bei wenigen Menſchen 
die ſchoͤpferiſch bildende Kraft des Dichters iſt, der Schluß 
gezogen; werden, daß Allen, ‚bei welchen fich die Phan⸗ 
tafle.nicht in diefer hoͤchſten Hotenz ihrer Thaͤtigkeit aͤußert, 
das Vermoͤgen der Phantafie völlig abzufprechen ift?» : 

Ueber biefe Worte habe ich 1) zu bemerfeit,. daß. Mes 
kanchthon unmoͤglich mit feiner Lehre, . daß dem natuͤr⸗ 
Kichen:: Dienfchen die religiüfe Potenz fehle, blos ſoviel 
ſagen, wolle, derſelbe Fönne: mit feinen and dem. Fall 
geretteten Kräften Gott⸗nur nicht ſo Lieben ‚; wie er ihn 
lioden ſolle; Denn die Apologie lehrt ja mit allen luthe⸗ 
rifchen Bekenntnißſchriften, Daß ſelbſt der in Chrifto 
wiedergeborne Menſch Gottnicht lieben koͤnne, 
wie er ſolle; wie ſollte es demnach zugehen, daß er,‘ 
wenn er dem blos nathrlichen Menſchen die religioͤſe Pos 
tenz abſpricht, ‚nur fagen wolle, er könne‘ Gott‘ nicht 
lieben, wie er ſolle? Gerade, weil ſelbſt der Wieder⸗ 
geborne Gott nach der Apologie nur f ehr unvollfommen 
lieben, und nur ſehr mangelhaft dag Gefeg erfüllen 
kann, fo kann fie, um; seinen Gegenſatz zwiſchen dem 
natuͤrlichen und wiedergebornen Menſchen zu gewinnen, 
jenem nicht nur keine vollkommene, ſondern auch keine 
unvollkommene Liebe Gottes zumuthen. Worin anders 
koͤnnte hienach der Unterſ chied zwiſchen dem blos natuͤr⸗ 
| lichen und dem wiedergebornen Menfchen nach der Apo⸗ 
logie beſtehen, als darin, daß, da ſelbſt dieſer Gott nur 
unvollkommen liebt, jener ihn gar nicht liebt? Und 
warum nicht? Die Apologie antwortet: «weil er Die 
Potenz dazu nicht hat»; dieſe Antwort iſt unbedingt, fie 
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fagt nicht, er: befügt Die ‚Potenz wicht, Gott ſo zu fürch- 
ten and ibm fp zu vertrauen, wie er fol; auch ſagt fie 
nicht, er’ erfreut‘ ſich nur einer. gefchwächten, in der 
Entwidelung ihrer hoͤchſten Thaͤtigkeit gehemmten Potenz, 
Gott zu lieben und zu fürchten; fie druͤckt fich abfolus 
aus; denn fie fpricht: Die genannte Potenz ift gar. nicht 
in ihm. Wie konnte ſich daher Herr Baur bie Frage 
erlauben: «folgt aber daraus, daß ein gewiſſes natärs 
liches Vermögen, aus irgend einer Urfache nicht ‚mehr 
im Stande ift, in dem höchften Grad feiner Thaͤ⸗ 
tigkeit fich zu aͤußern, daß es Aberhaupt nicht mehr 
vorhanden, ſogar ſubſtanziell verſchwunden fei?» Die 
Apologie fagt mit feinem Wort, daß das genannte Ber 
mögen fich, nur nicht in dem hoͤchſten Grabe feiner 
Thätigkeit äußere; fie fagt vielmehr, nicht allein bie 
Thätigfeit,, fondern aucd bad Vermögen für.bie reli⸗ 
giöfen Actionen mangle, mithin nicht blos, daß der 
natürliche -Menfch. feine höhere, fondern dag er gar 
‚teine Thätigfeit, und nicht einmal blos Feine Thaͤtigkeit 
bes religiöfen Vermögens, fondern daß er felbft fein 
Bermögen biefer Art mehr habe Wenn aber gegen 
die Scholaftifer gefagt wird, daß fie unrecht thun, wenn 
fie lehren, der natürliche Menfch könne Gott vollfommen 
lieben, wie fol wohl daraus folgen, daß die Apologie ber 
Meinung fei, als koͤnne er Gott unvollfommen 
lieben? Wenn von irgend einem Menfchen auögefagt 
wird, er fei nicht weife, fo folgt mit Nichten, daß er 
darum für halbweife gehalten werde, er kann auch für 
einen vollfommenen Thoren gelten. Uebrigens hat bie 
Apologie die Scholaftifer nicht. genannt, deren Lehre 
obigen Vorwurf rechtfertigt, und Herr Baur hat das 
Verſaͤumniß nicht ergaͤnzt. 
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° ..2) Herr Baur läßt fich weiter vernehmen, daß bie 
Urgerechtigfeit (justitia originis ) und die bürgerliche 
oder philofophifche Gerechtigkeit (justitia civilis seu-phi- 
losophica) im Begriff. der Gerechtigkeit Eines - feien, 
daß; -mithin das - Vermögen fuͤr die Gerechtigkeit ſelbſt 
nicht: koͤnne durch den Fall verloren gegangen fein, ba ja 
ſonſt der Menfch auch letztexe nicht üben könnte, Was 
doch die Apologie ausſage; diefe Bekenntnißſchrift Ichre 
alſo, daß im gefallenen Zuflande nur eine niedrigere 
Thätigfeitsäußerung eines und beffelben Vermögens der 
Vernunft anzunehmen fei. Luther würbe hierauf erwies 
dert haben: dies ift ein Schluß von demfelden Wert 
wie: folgender: das Schaaf, ber Stier und. bad Roß 
fiehen nut dem Menfchen unter dem gemeinfamen Bes 
griff eines lebendigen Weſens; alfo find die Lebensäußes 
zungen ber erfieren nur unvollkommener, obgleich von ders 
felben Art, als wie die des legteren, und fie werben fich 
daher auch durch ſtufenweiſe Fortentwicelung ihrer Nas 
turgaben zu der Bollfommenheit des Menfchen erheben !- 
Herr Baur ftellt fi, fo antworte ich ihm vorläus 
fig, durch dieſe Anficht, die er den Befenntnipfchriften 
feiner Kirche andichtet, aufferhalb des Kreifes aller drei 
ehriftlichen Eonfeffionen, am Weiteften aber entfernt er 
fich von feiner eigenen. Da nämlid; Herr Baur bie 
Urgerechtigkeit, welche die heilige Schrift mit allen 
riftlichen Gonfeffionen den Anfängen des Menfchenges 
ſchlechts zumeist, umgekehrt als eine erſt in aller Zukunft 
nur approrimatio zu erreichende Vollkommenheit unferer 
Gattung betrachtet, hier aber noch an bie gewöhnliche 
Borftelung ſich anbequemt und darum auch in ihrer 
Sprachweife fo lange fich ausdrückt, bis er feine Anſicht 
ausführlich vorgelegt hat, fo laßt er in obiger Stelle die 
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Apologie fagen,. daß der Menſch ‚durch biofe Fortent⸗ 
wicklung feiner vernänftigen Anlage feine Idee verwirk⸗ 
liche, ohne daß durch Ehriſtus irgend eine 
neue Lebensmittheilung flattfinde, nicht einmal 
burch mitwirfende Gnade; denn würbe auch nur anger 
nommen, daß diefe von Chriftus mitgetheilt fei, fo 
würde damit ein Lebenselement gegeben, beffen Wir 
fungen durch alle mögliche Seldftentwicelung der Ders 
nunft nicht gemeffen werden könnten, fo alfo, daß fich 
dad Shriftenthum vom Heidenthum nicht blos ſtufentlich, 
ſondern weſentlich unterſchiede. Und die Iutherifche Con» 
feffion nimmt feine blos mitwirkende Gnade an, vielmehr, 
gleichwie ſie eine fubltanzielle Qualität aus dem Mens 
fihen durch den Fall verſchwinden läßt, fo gibt fie dem 
Menſchen in Ehrifto auch wieder eine folche zuruͤck, fo 
daß fich das Leben des Gefallenen bei Weitem nicht 
blos graduell von dem des Wiedergebornen unterfcheibet, 
Weiter unten wird fich ung noch das Schaufpiel barbies 
ten, baß Herr Baur ungefähr diefelbe Anficht, die er 
bier dem Proteſtantismus beilegt, dem Katholicismug 
als eine Außerft niedrige und für das Chriftenthum ehren- 
rührige zufchieben will und dann mit gewaltigen Worten 
gegen-jenen ſich ausſpricht. 

Was nennt denn nun aber auch Melanchthon in der 
Apologie die buͤrgerliche oder philoſophiſche Gerechtigkeit? 
Dies haͤtte Herr Baur unterſuchen ſollen. Dieſe Gerechtig⸗ 
keit iſt ihm nichts Weiteres als eine, aus Erwaͤgung 
endlicher Beziehungen, der Ehre, der Macht, des Wohls 
ſtandes, der Gefundheit, der Ruhe und äußeren Sicher- 
heit, und etwa auch bee Vaterlandes hervorgegangene 
Tugend, oder vielmehr der Schein von Tugend, da der 
Menfch ungeachtet Derfelben innerlich zerrüttet und voll 
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boͤſer Begierden fei, und ohne allen Hinblick auf 
Gott lebe und wirke. Es geht dies fchonr aus dem 
Schluße der angeführten: Stelle hervor (non potuerunt 
videre interiorem immuuditiam naturae: hominum), 
noch vielmehr aber aus anderen, wo Melanchthon 
dergleichen Larven von Tugend eben Die Tugenb 
der. menfhlichen Vernunft und Philoſophie 
nennt 2. 

Und berfelbe Melanchthon follte nun in der Apologie 
gelehrt haben, daß eine ‚derartige Tugend, bie ihm Feine 
war, die er fogar gerabezu für Lafter erflärt, blos eine 
niedrigere Tihätigfeitsäußerung derfelben Potenz fei, die 
auf einer höhern Stufe ihrer Entwidlung die Urgerech« 
tigfeit aus fich hervortreibt? Dies ift ebenfoviel, wie 
wenn Semand fagen wollte, nach Melanchthon ſei bie 
Gottlofigkeit der erfte Anfag zur Gottfeligfeit, der Ehe⸗ 
bruch nur eine niebrige Stufe der Keuſchheit, der Geitz 
und Wucher ein geringerer Grab von Wohlthätigfeit 


”) Melanchton loci theol. ed. Aug. p. 22. Vides, quam 
profunda sit et inperscrutabilis malitia cordis humani. Et 
Sophistas nostros nondum pudet, docere satisfactiones ac 
philosophicas virtutes. Esto fuerit quaedam in Socrate 
.constantia, in Xenocrate Castitas, in Zenone temperan- 
‚tia: tamen quia in animis impuris fuerunt, immo, quod 
amore sui, ex philautia, oriebantur istae virtutum umbrae, 
non debent pro veris virtutibus, sed pro vitiis haberi. 
Tolerans fuit Socrates, sed amans gleriae, aut certe pla- 
cens sibi de virtute. Fortis fuit Cato, sed amore laudis. 
Effundit autem ejusmodi virtutum umbras Deus in gen- 
tes, in impios quosvis, non aliter atque formam, opes 
et similia dona largitur, Et hanc externam virtutis per- 
sonam ac larvam miratur sola humana ratio etc. 
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und der Meuchelmorb ein, wiewohl nur noch geringer 
Beweis von Nächitenliebe. Der Ehebrecher folle alfo 
nur fortfahren, fich weiter zu entwideln und — die 
vollkommene KKeufchheit werde nicht ausbleiben , der Geiß 
und Wucher nur Fortfchritte machen, — um bei ber 
chriftlichen Milde und Barmherzigkeit anzulangen, und 
die Gotteslaͤugnung alle ihre Potenzen entfalten, und ges 
raden Wegs werbe fie fich zu der reinften Sottesverehrung 
emporheben! Herr Baur hat hier ven Suͤndenfall, von 
deſſen Idee das Intherifche Dogma fo durch und Durch 
imprägnirt ift, und wodurch es bei allen Mißgriffen 
noch ſo ehrwuͤrdig erfcheint,. ganz aus dem Auge ver- 
Ioren und daher .eine demfelben fdhlechtweg wider 
fprechende, nicht blos nicht entfpredyende Darftellung 
gegeben. 

3) Diefelbe durchaus verfehlte Auffaffung des Geis 
fies und der Worte feiner Belenntnipfchriften gibt ung 
aber Herr Baur erft am Schluße der Stelle recht zu 
erfennen, welche ich. hier beurtheile: «Oder foll etwa, 
fagt Herr Baur, daraus, daß die Phantafie nur bei 
wenigen Menfchen bie fchöpferifch bildende Kraft des 
Dichter hat, der Schluß gezogen werden, Daß Allen, 
bei welchen fich die Phantaſie nicht in diefer höchiten Pos 
tenz ihrer Thaͤtigkeit äußert, bas Vermögen ber Phan⸗ 
taſie völlig abzufprechen it?» 

Der Scharffinn ift nicht zu verfennen, mit welchem 
Herr Baur darthut, daß Derjenige, der nicht höchft 
phantafiereich fei, darum noch nicht phantaflelos oder 
gar ohne das: Bermögen. der Phantafie fei; aber ich war 
aud; (tout en etant Catholique ), weit entfernt, einen 
fo einfältigen Schluß zu machen; wohl aber muß ich 
Herrn Baur fragen, wie er zu dem Schluß komme, 
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daß dort, wo die Potenz ſelbſt fehlen fol, eigentlich 
gefagt fei, diefe Potenz äußere fich nur in einem niebris 
geren Grad von Thätigfeit ? 

Uebrigend werben wir unten erfahren, daß Chriftus 
Derjenige fei, in welchem fich das religisfe Leben ber 
Menfchheit in feiner höchften Potenz dargeftellt habe (und 
durch welchen es dann in und geweckt werde). So verhält 
ſich nach Heren Baur Orpheus zu Chriſtus, wie eine Bäns 
telfängerin zu weiland Madame Satalani, ober wie Opiz 
zu Meifter Göthe; eben darum ift ihm auch der Wieders 
geborne lediglich derjenige Menfch, der durch die Ents 
widelung feiner eigenen. Kraft nur — um eine Stufe 
höher, als der natürliche fteht. Es ift hier noch nicht 
bie Frage, ob diefe Lehre Herm Baur's wahr, d. h. 
ob fie biblifch fei, es frägt fich nur, ob fie die der Bes 
Fenntnißfchriften feiner Kirche wiedergebe; ‘Dies ift nun, 
wie gefagt, bei Weitem nicht der Fall; denn dieſen ift 
Ehriftus — der Menfchgewordene Gott, der Erldfer vom 
Berderben, welcher dem Menfchen, der ungeachtet 
feiner VBernunftkraft nur auf der Erbe froch, (Yjustitia 
eivilis, philosophica) eine Potenz mittheilte,. die ihn 
zum Simmel erhebt, und für das Göttliche befähigt. 
Durch den Fall erlitt der Menfch nach der Apologie eine 
fubftanziele Verminderung , büßte dad Vermögen des 
Göttlichen ein, und war darum nur ein Erbgefchöpf; 
durch die Erhebung aus dem Fall wurde er durch Chris 
ſtus wieder ergänzt, und erhielt das Organ zum zweitens 
‚mal, das ihn nach oben blicken läßt. Dies ift pros 
teftantifche Lehre, und feinem Menfchen geftehe ich 
das Recht zu, diefelbe zu verunftalten; Dadurch, daß fie 
in die Gefchichte eingetreten ift, ift fie ein Gefammtgut der 
Menfchheit und nicht irgend einer Partei, und jeber Ber 
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ſuch, fie zu entfielen, gilt mir daher auch für eine Ent 
weihung der Gefchichte, eines der Heiligthümer unferes 
Geſchlechts, das ung zur Belehrung und Warnung, zur 
religiöfen und wiffenfchaftlichen Bildung, überhaupt zu 
allem Dem dienen muß, wozu der Erfahrungsfchag 
der großen Menfchens und inöbefondere der Chriſten⸗ 
Familie überhaupt ung aufbewahrt. if. Aber diefer 
Schag thener erfaufter Erfahrungen ift. ein werthlofes 
Ding, wenn er — unferen Augen durch einen Schleier 
verborgen wird. 


8. 8. 
Kortfegung. b) aus ber Goncordienformel, 


"Sofort geht Herr Baur zur Eoncordienformel über, 
indem..er fagt: «Daß aber ber Verfaſſer wirflih in 
dieſer Weiſe fchließt nämlich, daß, Wer nicht fehr 
shantafiereich fei, auch die Phantaſie ald Vermögen nicht - 
babe), wenn er ben Iutherifchen Begriff der Erbfünbe 
in die Vernichtung der vernünftigen Anlage bed. Menſchen 
ſetzt, erhellet eben fo deutlich aus ven Stellen der Con⸗ 
cordienformel, auf welche er fich beruft. Nicht der 
modus agendi, bie capacitas, aptitudo, habilitas, 
potentia, vires überhaupt und an und für ſich werben 
bem gefallenen Menfchen abgefprochen, fondern durchaus 
nur, wie ja ber Berfaffer ſelbſt ©. 37. 38, 1. U. ©. 49. 
2. 9. anerfennen muß, in Beziehung auf die res spiri- 
tuales et divinas. » Es koͤmmt hier vor Allem auf die 
Feſtſtellung des Begriffö der geiftlichen und göttlichen 
Dinge an, wofür der modus agendi, Die capacitas, 
die aptitudo u. f. w. Durch den Kal verlpren gegangen 
if. Sch verftehe darunter die Anerfennung Gottes, den 
Glauben an ihn, die Ehrfurdt gegen „ihn, und..bie 
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Liebe zu ihm fchlechthin allgemein, und behaupte fonach, 
die Eoncordienformel habe das Vermögen zu diefen Acten 
in ihrem ganzen Umfange dem gefallenen Menfchen abs 
gefprochen. Ä 

Nah Herr Baur ©. 3. 24. aber if, wenn i 
feinen Sinn kurz angeben foll, und denfelben recht bes 
greife, nur das eigenthämlich Chriftliche in jenen Acten 
unter den geiftlichen und göttlichen Dingen zu verftes 
ben, fo daß alfo auch dem Menfchen nur das Vermd- 
gen, das eigenthäümlich Ehriftliche in fi) aufzunehmen 
und ed auszuwirken fehlen fol. _ 

. Sch fagte, wenn ich Herrn Baur recht begreife; 

denn nach der undeutlichen Faſſung feiner Worte in dies 
fer ganzen Partie koͤnnte man an fich auch hier daran 
Denken, er vertheidige gegen mid) den Sag: die Concor⸗ 
vdienformel Ichre nicht, daß der gefallene Menfch auch 
den Verftand verloren habe. Er fagt nämlih: «Daß 
aber darunter nicht das Geiftige Äberhaupt im weites 
fen Sinne ded Wortes zu verftehen ift, fondern 
das Geiftige nur in dem Sinne, in welchem Der durch 
die Bermittelung des Chriftenthums mitgetheilte göttliche 
Geift Geiftiges in dem Menfchen wirkt, ift fonnenklar. » 
Diefe Sonnenklarheit haben wir zu prüfen. 
1) Den Gegenfag zu den geiftlichen und göttlichen 
Dingen bildet nirgends in der Concordienformel ein 
fogenanntes allgemein Religiöfes, fondern die Dinge 
diefer Welt, ald da find die häuslichen und dffent- 
lichen Gefchäfte, die Loͤſung mathematifcher Probleme, 
überhaupt Kunft und Wiffenfchaft, entblößt von ihrer 
Höchften. Bedeutung und Aufgabe. 


9 Sol. Declar.I. De peccato orig. $. 10. p. 614. Post lap- 
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2) Schon ber Ausdruck in geiklichen und göttlichen 
Dingen deutet darauf hin, daß die Goncorbienformel 
allen Glauben an Gott dem nicht Wiebergebornen abs 
fprechen will; hieße es blos, zu den geiftlichen ‚Dingen 
(spiritwalia) fehle. dem gefallenen Menfchen das Vermoͤ⸗ 
gen, fo koͤnnte man mit Herrn Baur an die eigenthäms 
lich chriftliche Lehre denken, deren gläubiges Aufnehmen 
"eben durch den heiligen Geift (spiritus) bedingt ſei; 
allein «göttlich» hat eine umfaſſendere Bebentung. 
Sp wenig die Apologie fagt, der blos natürliche Menſch 
erfreute fich nur der Potenz nicht, Chriſtus und feine 
Heilsanftalt zu erfaffen, fondern, er habe die Potenz 
nicht, an Gott zu glauben, ihn zu fürchten u. ſ. w.; fo 


sum homo haereditario a parentibus accipit congenitam 
pravam vim, immunditiem cordis, pravas concupiscentias 
et pravas inclinationes: ita ut omnes natura tales sensus, 
cogitationes et mentes ab Adamo haereditaria propaga- 
tione Consequamur, quae secundum summas suas vires et 
juxta lumen rationis naturaliter e diametro cum Deo et 
summis ipsius mandatis pugnent, atque hostiliter erga 
Deum effectae sint: praeserim quantum ad res divinas 
et spirituales attinet. In aliis enim externis et hujus 
mundi rebus, quae rationi subjectse sunt,. relictum est 
homini ad huc aliquid intellectus, virium et facultatum 
...h 40, p. 64 Verum quidem est, quod homo etiam 
ante conversionem sit ereatura rationalig, quae intellec- 
tum et voluntatem habeat: intellectum auten non in 
rebus divinis et voluntatem, non ut aliquid boni velit. 
Sind die res ezternae und hujus mundi die Religion auf 
einer niedrigeren Stufe? So wenig befibt nach. diefer Stelle 
der Menſch eine blos unvollkommenere Religiofität, daß 
alle Gedanken und Kräfte des natürlichen Menfchen e dia- 
metro gegen Gott, ihm feindlich find! | 
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wenig fagt auch die Eoncordienformel, ber gefallene 
Menſch koͤnne wohl glauben‘, daß Gott ſei, baß er 
allmaͤchtig, allwiſſend ſei, daß er die Guten belohne und 
vie Boͤſen beſtrafe, und nach dieſem Glauben -fein Leben 
einrichten, -er habe aber nur nicht den chriftlichen Geiſt, 
am an Chriftus glauben zu können; (Was auch 
eine Abſurditaͤt wäre, ba es ſoviel hieße, ald: er 'wäre 
vor der Annahme des Chriftenthums noch nicht -Ehrift, 
Was ſich Doch wohl von felbft verfleht;) -fondern ganz 
allgemein fagt fie, Nichts, amd gar Nichts ver⸗ 
ftege' er in Betreff Gottes; Eine Stelle Tautet: « wir 
glaäuben alfo, daB der Berftand, das Herz und der Wille 
Des nicht wiedergebornen Menſchen in den göttlichen und 
geiftlichen Dingen durchaus Nichts verfichen,, - glaus 
ben, ergreifen, benfen, wollen, aufangen, vollenden 
koͤnne. Auch: behaupten wir, daß ber’ Menſch zum Gus 
ten, ſei es’ ein Denken oder ein Thun deſſelben, durchs 
aus verdorben und erſtorben ſei, ſo zwar, daß in der 
Natur des Menſchen „, nad) dem Fall und vor der Wie⸗ 
dergeburt, nicht ein Fuͤnkchen geiftlicher Kräfte mehr 
übrig fe.» 9 

Mit der beftimmteften Allgemeinheit wird alfo ber 
Berftand, das Herz, der Wille, demnad Der ganze 
höhere Menſch fo fehr aller, zu Gott hinführender, 





5 Solid. Declar. II. de lib. arbitr. 6. 7. p. 629. Credimus 
igitur, quod hominis non renati intellectus, cor et volun- 
tas in rebus spiritualibus et divinis prorsus nihil intelli- 

gere, credere,, ‚amplecti ...'. possint. Et aflirmamus, 
hominem ad bonum vel eogitandum vei faciendum pror- 
sus corruptum et mortuum esse: ita quidem, ut in ho- 
winis natura, post lapsum et ante regenerationem ne 
scintillula quidem spiritualium virium reliqua sit. 
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Kräfte baar und leer gedacht, daß gar Feine bezeichnen» 
deren Worte gewählt werden können, wenn man bie 
Vorſtellung ausdrüden will, daß irgendwo auch nicht 
die leifefte Spur eines gottverwandten Keimd zu finden 
ſei. Es leidet demnach feinen Zweifel, daß unter den 
geiſtlichen und göttlichen Dingen ber religiöfe Glaube 
ſchlechthin allgemein zu verſtehen fei, und daß folglich 
auch unter bem Vermögen: zu den geiftlichen und götts 
lichen Dingen, welches der Menfdy nicht mehr befige, 
die religiöfe Anlage ſchlechthin gedacht werben müffe. 
Zur Vertheidigung feiner Anficht fährt aber Herr 
Baur unmittelbar nach der zulegt aus feiner Schrift 
angezogenen Stelle fort: «&o unrichtig iſt Daher bie 
ganze Behauptung des Verfaffers, daß die Goncordiens 
formel vielmehr in geradem Wiberfpruch mit derfelben 
Art. II. De lib. arb. ©. 657. dem Menfchen im natuͤr⸗ 
lichen Zuftande die von dem Verfaſſer ihm abgefprochene, 
fittlich religidfe Anlage ausdruͤcklich beilegt, und fie blos 
fo weit befchräntt, daß fie den Menfchen durch fie allein 
ſich noch nicht in die Sphäre erheben läßt, die ihm erſt 
durch das Ghriftenthum eröffnet wird: Etsi humana 
ratio, seu naturalis intellectus, hominis obscuram 
aliquam notitiae illius seintillulam, reliquam habet, 
quod sit Deus, et particulam aliquam legis tenet (dieß 
gehört doc wohl zu dem den Menfchen vor den Thieren 
anszeichnenden natürlich geiftigen Bermögen, und zwar 
dem religids »moralifchen, das der Berf., wie ©. 47. 
1.96.49 23 9. mit Haren Worten zu Iefen ift, durch 
die Intherifche Lehre von der Erbſuͤnde vertilgt fein läßt), 
tamen adeo ignorans, coeca et perversa est ratio illa, 
ut etiamsi ingeniosissimi et doctissimi homines (bei 


ſolchen fegt Doch gewiß die Goncorbienformel eine vers 
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nänftige; Anlage, voraus) in boc mundo evangelium de 
flio :Dei et promissiones divinas de aeterna salute 
legant velaudiant, tamen ex propriis viribus percipere, 
intelligere, credere et vera esse, statuere nequeant. 
Quin potius quanto diligentius in ea re elaborant, ut 
spirituales res .istas (alfo die geiftigen Dinge in dem 
zuvor angegebenen Sinne) suae rationie acumine inda- 
gent et comprehendant, tanto minus intelligunt et 
eredunt, et ea amnia pro stultitia, et meris nugis et 
fabulis habent, priusquam a spirit sancto illuminen- 
tur et doceantur. » 

Da alfo die Goncsrbienformel lehrt, daß die menſch⸗ 
liche Vernunft und der natuͤrliche Verſtand noch ein 
dunkles Fuͤnkchen von jener Notitz habe, daß Gott ſei, 
und noch ein Theilchen vom Geſetz beſitze, ſo, ſchließt 
Herr Baur, daß der gefallene Menſch ſich auch nach 
der Concordienformel noch der religids  fittlichen Aulage, 
erfreue. Hiebei hat Herr Baur nur eine Kleinigfeit 
überfehen; nämlich dieſe, daß in ber angezogenen Stelle 
keineswegs gefagt wird, die menfchliche Vernunft und 
der natürliche Berftand feien noch im Befig eines 
Fuͤnkchens von Glauben; vielmehr wird gefagt, 
fie befigen ein Fünfchen Notig, daß Gott fei. Auf 
biefer Verwechſelung beruht der gegen mich geführte Bes 
weis, der darum gar Feiner iſt. Eine Notitz, eine Kunde 
von Gott ift feine religidfe Anlage; die Notig überfömmt 
der Menfch durch hiftorifche Weberlieferung, die er mit 
dem Verftand auffaffen, in fein Gebächtniß nieder 
legen und Dort aufbewahren fann, bis fie immer mehr 
und mehr verfchwindet, und endlich zum blofen Schatten 
pon einer Notig (notitiae scintillula) herabfinft; um 
aber dieſer Notig zu glanben wird ein höheren Ber 


mögen: erfordert, als das, was die Concordienformel 
Bernunft und Verſtand nennt; die religiöfe Anlage mit 
einem Wort, welche fie dem gefallenen Dienfrhen gerade 
auch nach dieſer Stelle abfpricht, eben weil fie nicht 
fagt, der gefalfene Menſch glaube noch ein.wenig an 
Gott, fondern nur, er habe noch eine bürftige Kunde 
von Gottes Dafein, d. b. er habe fo Etwas davon ges 
hört, es fei ihm eim dunkles verworrenes Gerücht zu 
Obren;gefommen, daß ed einen Gott gebe. Mau kann 
und berichten, daß ed Dippolentauren, Feen und Bergs 
zwerge, daß es einen Vogel Greif, daß ed Menfchen 
mit einem Ganshalfe und einem Gangfchnabel gebe, wie 
denn in wittelalterlichen Sagenfreifen oͤfters folcher Mens 
fhen Erwähnung gefchieht; damit ift eine Notig von 
bergleichen Wefen vorhanden; aber — von diefer Notig 
bis zum Glauben an ihren Inhalt ift noch -ein großer 
Abſtand. In der Symbolik habe ich übrigens die Lehre der 
Boncordienformel, daß auch der gefallene Menſch noch eine 
Notitz von Gottes Dafein habe, für einen Widerſpruch 
mit der Lehre gehalten, daß er aller geiftlichen Kräfte 
verluftig geworben ſei; allein, wie man fieht, koͤnnen 
beide Lehren gut neben einander beftehen. — 

Die hiftorifche Wahrheit des eben Gefagten verbürgt 
und Melanchthon. Schon in der erſten Ausgabe feiner 
theologifchen Derter hatte er: eine dunkle Vorftelung von 
der Nothwendigfeit, dem gefallenen Menfchen nur eine 
Außerliche Kunde von Gott und feinem Gefege einzuräumen, 
wenn bon dem Menfchen gelehrt werde, daß Gottes Bild 
in dem oben befchriebenen Sinne aus ihm vertilgt fein. 


*) Melancht, loc. theol. p. 67. Vides enim praeter natura- 
lem legem, quae impressa est mentibus humanis, ut epi- 
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Der innere Zufammerthang zwifchen dem Einen ib 
dem Anderen kam aber erft allmählig zum vollen Bewußts 
fein, welches die Eoncorbieiforntel ausſprach. Dem 
fürwahr: das sufammenhangslofefte Gerede von ber 
Melt wäre es gewefen, einerfeits zu lehren, der Menfch 
koͤnne gar Nichts von den göttlichen Dingen glauben, 
and andererfeitd ihm doch auch wieder mehr. ald bie 
aͤußerlichſte Notitz von denſelben zuzutrauen; einerſeits 
zu lehren, der gefallene Menſch beſitze das Bild Gottes 
nicht mehr, welches als das Vermoͤgen an Gott zu glau⸗ 
ben ſchlechthin beſchrieben wurde, und ihn banıi doch 
glauben zu laſſen. Zee 

Hierauf fpricht Die Goncorbienformel von fehr-fcharfs 
finnigen und gelehrten Männern (ingeniosissimi et doc- 
tissimi homines), und Herr Baur bemerkt dazu: « bei 
folchen feit doch gewiß die Eoncordienformel eine vers 
nünftige Anlage voraus.» 

Hier hat meine Geduld eine fehwere Probe zu beſtehen; 
denn der Unfug, der mit den Worten und dem Sinne 
meiner Symbolik getrieben wird, wiederholt ſich zu oft. 


nor, etiam leges latas esse a Deo Adamo, ne delibaret 
poma arboris scientiae boni ac mali: Cairo, ne 
irasceretur fratri suo, et eidem, peccaturum, qui se 

“ occideret. In hunc modum legis naturae cognitionem 
instaurabat, praediratione continua spiritus Dei, quae 
jam obscurabatur excaecatis peccato mentibus humanis , 
ita ut mihi paene libeat vocare legem naturae non ali- 

. quod congenitum judicium, seu insitum et insculptum 
natura mentibus hominum, sed leges acceptas a patribus 
et quasi per manus traditas subinde posteritati. Ut de 
creatione rerum, de colendo deo, docuit posteros Adam: 
Sic Cainum monuit, ne fratrem occideret. 
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Um mich ſolcher Ungebährlichkeit. ein« für allemal zu ent» 
ledigen, muß ich es mir ſchon gefallen laffen, eine Stelle 
aus berfelben wörtlich hieher zu fegen, um es. fo klar 
als moͤglich werben zu laffen, mit welchem: Rechte. Herr 
Baur obige Bemerkung ‚machen konnte. Im: meiner 
Schrift aber heißt es 4. A. S. 30. 2. A. ©. 40. alfe: 
«Mit einem Worte, das Erkenntniß⸗ und Willensver« 
mögen, infofern fich daſſelbe auf die goͤttlichen 
Dinge bezieht, wird dem blos natuͤrlichen, ner and 
Adam gebornen Menfchen--abgefprochen, oder. mern 
wir wollen, die vernünftige Anlage Die. Wahrheit 
diefer Auffaſſung der Iutherifchen Lehre von der. Srbfände 
wird durch die Erklärung der Goncordienformel, daß fie 
richt gemeint fei, den gefallenen Menſchen fär ein un⸗ 
vernünftiges Gefchöpf zu halten, keineswegs aufgehoben, 
vielmehr beflätigt; denn fie weist ausdruͤcklich jenem 
Vermögen des menfchlichen Geiftes, welche fie Ber 
nunft nennt, blos die endliche Welt ald Wirkungskreis 
an, und legt auch dadurch unverfennbar zu Tage, daß 
nad) ihrer Meinung, der von Gott verfioßene Adam und 
alle — feine Söhne, inwiefern fie diefes nur find, feine 
geiftige Anlage mehr für Gott und fein Reich bes 
wahrt haben.» Nun frage ich: ift denn Scharffinn und 
Selehrfamkeit ein Beweis frommen Sinned und eine 
Yeußerung ber religisfen Kräfte des Menfchen? Was 
fol alfo die Berufung auf Scharffinn und Gelehrs 
famfeit, welche die Concordienformel anch Unwieder⸗ 
gebornen zuerfennt, au dieſem Orte, wo es fich Darum 
handelt, ob fie eine religidfe Anlage in demſelben 
borausfege? Es ift gerade, wie wenn ein gerichtlicher 
Sakhmalter feinen des Mordes befehnldigten Elienten 
damit vertheidigen wollte, daß er in feiner Rebe beftändig 
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wiederholte, derfelbe habe nie einen Diebitahl begangen, 
and es fer ihm im feinem Leben nicht eingefallen, bie 
Berfaffung umzuftoßen und eine Revolution anzufangen. 
Der Richter. würde wohl bald dem Elugen Abonfaten mit 
ben Worten im die Rede fallen: er folle bei ber Sache 
bleiben, und wenn er nichts. Beſſeres wife, lieber feine 
nuglofe Vertheibigung aufgeben. 

Kun, Was weiß denn Herr Baur nach biefer Zwis 
fihenrede fofort Beſſeres? Er bringt zum Schuß feiner 
Elientin, der Eoncordienformel, vor, diefelbe fage von 
ben eben erwähnten hoͤchſt fcharffinnigen und ganz ges 
lehrten Männern aus, wenn fie das Evangelium vom 
Sohne Gottes Iefen und hören, fo können fie es mit 
thren eigenen Kräften doch nicht glauben, ja jemehr fie 
mit der Spige ihrer Bernunft darüber nachdädıten, befto 
mehr hielten fie dieſe geiftlichen Dinge für Fabel und 
Thorheit, bevor fie vom heiligen Geifte erleuchtet: wärs 
ben, Daraus leitet Herr Baur für feine Anficht den 
Gewinn ab: es fei alfo Klar, Was man fich unter den 
geiftlichen Dingen zu denfen habe: das eigenthuͤmlich 
Ehriſtliche; nur für dieſes alfo wolle die Eoncordiens 
formel dem natürlichen Menfchen das Vermögen abs 
ſprechen. Wir wollen fehen. Die VBerwerfung Des 
allgemeinen Glaubensvermögens dient der 
Goncordienformel bier als Bafis, worauf fie 
die Löfung ihrer eigentlichen Aufgabe fügt: 
naͤmlich gegen die Synergiften die ächt Iutherifche Anſicht 
feftzuftelen, daß der fleifchliche Menfh nur durch den 
heiligen Geift des Glaubens an Chriftus fähig ſei; denn 
abgefehen von den bisher ſchon behandelten Stellen, gibt 
fie noch an mehreren Orten, namentlich in dem Satze: 
« die Erbfünde fei der Mangel aller geiftlichen auf Gott 


bezüglichen Kräfte), dem Ausdruck « geiftliche Kräfte » 
eine ſchlechthin allumfafiende Ausdehnung, fu daß alfo 
gar nicht allein an daß eigenthämlich Chriftliche gedacht 
werden. darf. Hienach ift der Sinn obiger Stelle im Zus 
fammenhang der: weil der Menfch ſchon von Gott über- 
haupt nur eine Außerlihe Notig, feinen Glaus 
ben an ihn bat, fo kann er um fo weniger, felbft in der 
reichften Entwidelung feiner Naturfräfte (ingeniosissimi 
et doctissimi homines ) an die Notit glauben, die ihm 
von Ghriftus zugebracht wird (durch dad evangelium 
legere et audire) ohne feine Reſtauration durch ben 
heiligen Geift. Gerade darauf alfo, daß dem gefallenen 
Menfchen der Glaube an die göttlichen Dinge unmoͤglich 
fei, gründet: die Concordienformel den Sag, daß in ihm 
der Glaube an bie geiftlichen Dinge allein durch 
ben heiligen Geift gewirkt: werde ). Nähme fie an, baß 
der Menfch durch feine Naturkräfte überhaupt irgend 





) Sol. Declar. I. $. 10. p. 614. Horribilis defectus omnium 
bonarum virium in rebus spiritualibus ad Deum perti- 
nentibus. — 

*%) Die fächftfche Eonfutationsfchrift v. I. 1559. fagt dies fehr 
Far: «aflirmant illi (Synergistae, oder die philofophifch = 
theologiſchen Synergiften, wie ſich Flacius gewöhnlich aus⸗ 
drüdte) hominem lapsu adae vitiatum, et de suo statu 
et integritate miserabiliter quidem dejectum esse, ita ut 
natura ad peccatum pronus et proclivis sit; sed tamen 
vires humanas non ita prostratas, extinctas et deletas 
esse, quin gratiae Dei excitanti et adjuvanti libere con- 
versione hominis cooperari possit., Hinc acceptionem et 
rejectionem gratiae in libero hominis arbitrio collocant, 
et mentem ac voluntatem hominis synergon, seu causam 
cum verbo et Spiritu Sancto cooperantem statuunt nostrae 
conversionis. 
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eine Anerkenntniß Gottes und feines Waltend erreichen 
koͤnne, ſo würde fie hierin ein Anfnüpfungsmontent für 
die Lehren des Evangeliums gefunden haben ,. und. fie 
hätte es nicht vermeiden Finnen, ein Mitwirken des 
Menſchen mit Gott gelten zu laffen, ‚aber eben Das 
verwarf fie. gegen die Synergiften. Darin befteht 
ein .charafteriftifcher Zug Der Soneordienformel, daß fie 
außerhalb der Mittheilungen, die dem Menfchen durch 
Ehriftus wurden, gar nichts entfernt Gottverwandtes 
im Menfchen anerfennt: wo Gott in Ehrifto nicht wirft, 
findet. fle nur ein Thier, ein irdifche ‘Dinge berechnendes 
und erwägendes Vieh, ja in ihren Ausdruͤcken noch wes 
niger — denn, fagt fle:. «bevor ber Menſch ducch den 
heiligen’ Geift erleuchtet wird, kann er aus fich und: feis 
nen eigenem natürlichen Kräften. in den geiftlichen Dingen 
Nichts anfangen, wirfen oder mitwirten: nicht mehr 
als ein. Stein, ein Baumftumpf oder.eine Erd» 
ſcholle. » 9. Hiemit erklärt die Eoncordienformel: fo 
erlöfchen in einem Stein, einem ausgeborrten Holz oder 
einem Klumpen Lehm das Leben ift, fo wenig religiöfes 
Leben ift in dem gefallenen Menfchen und darum kann 
er nicht mitwirken, wenn es ſich um Aufnahme des 
Evangeliums handelt. Der chriſtliche Geiſt findet nicht 
die mindefte: Spur frommer Kräfte vor, die er erwecken, 
die er ‚erregen, am die er fich anſchließen koͤnnte: Alles 
iſt todt, Alles muß daher die ‚göttliche Kraft erſt neu 


erſ chaffen. | 


*) Solid. Declar. II. de lib: arbitr. $. 21. ‘Antequam homo 
per spiritum sanctum illuminatur . ... ex sese et propriis 
naturalibus suis viribus, in rebus spiritualibus nihil in- 
choare, operari, aut’ cooperari -potest: non plus quam 
lapis, truncus aut limus. | 
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Wie follte es doch andy zugehen, baß bie Eoncors 
dienformel den gefallenen Menfchen in Bezug auf bie 
Mitwirkung mit Gott mit einem Stein und einem Erd⸗ 
klumpen vergliche, wenn fie ibm gleichwohl noch ben 
alfgemeinen Glauben an Gott ließe? | 

Hier ift überhaupt die Sitte Heren Baur’s, die 
fombolifchen Bücher feiner Kirche nicht aus ihrer Zeit 
und aus ihnen felbft zu erflären, fehr fichtbar. Hätte 
er den hoͤchſt wichtigen Umftand feiner Aufmerffamfeit 
empfohlen, daß die Coucordienformel mit dieſen Beftims 
mungen der Auficht des Victorin Strigel, fowie ber ſyner⸗ 
giftifchen Schule Melanchthons Überhaupt entgegenwirkt, 
fo würde er unmoͤglich fo großen Mißgriffen verfallen 
fein. Er würde es alsdann für nöthig erachtet haben, 
ſich den Gegenfag der heterodoren Lehre zur orthoboren 
recht Far zu machen, und ſich die Frage zu ftellen: 
wäre, wenn bie orthodoren Lutheraner meiner Anficht 
beipflichteten, überhaupt noch ein Gegenfag zwifchen 
ihnen und den Synergiften möglich; gewefen? und wie 
müßte Diefer Gegenfap ausgedrüdt werden? Sofort 
hätte fich ihm die Uebergeugung dargeboten, daß Sene 
gar Feine Urfache gehabt hätten mit Diefen unzufrieden 
zu fein. Sa felbft Victorin Strigel fleht der Eoncorbiens 
formel um fehr Vieles näher ald Herr Baur. Er bes 
flimmte den Begriff des göttlichen Ebenbildes wie Die 
fatholifchen Theologen, indem er daſſelbe in die Seele 
des Menfchen, in feine vernünftige Anlage fegte. Nun 
behauptet er, es feien nach dem Falle «bie Außerften 
Züge » ( extrema lineamenta) von diefem Bilde geblies 
ben, weil der Menfch nothwendig vernünftig fei. 
Diefe Behauptung wurde für irrig erklärt, da durch 
den Fall auch diefe duͤrftigen Endpuncte des göttlichen 
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Ebenbilded verloren feien. Wer ſelbſt Victorin Strigel 
wagte nie zu lehren, daß diefe, nach ihm noch übrig 
gebliebenen, verwifchten Züge vom Ebenbilde Gottes 
für fich allein in irgend eine bemerfenswerthe Thätigfeit 
übergehen und Das erzeugen koͤnnten, was man fpäter 
den allgemeinen religiöfen Glauben nannte, fo daß felbft 
er, der nach der Eoncordienformel die Berwüftungen der 
Erbfünde nicht arg genug auffaßte, Herrn Baur’s 
Anficht müßte verworfen haben. In diefer Weife bie 
Beftimmungen der Goncordienformel Acht hiſtoriſch 
nicht apriorifch erflärend, würde Herr Baur fo 
ſtarke Verftöße glücklich vermieden haben. 

Der legte aus der Concordienformel gegen mich ge 
führte Beweis befteht darin, daß mich Herr Baur nod 
in einen Widerfprud; mit mir felber zu verwickeln fucht, 
indem er ©. 25 fagt, ich fpreche felber mit Berufung 
auf diefelbe von noch zurücdgebliebenen höheren Seelen: 
träften im gefallenen Menfchen, wie denn Dies möglich 
fei, wenn fie zu Grunde gegangen? « Sind, wie Sol. 
Deecl: gefagt wird, omnes vires inprimis vero superio- 
res et principales animae facultates (mens, intellec- 
tus, cor, voluntas) nur verdorben, wenn auch noch 
fo fehr, fo müflen fie doc; noch vorhanden fein, und der 
Verfaffer hätte daher wenigftens, wenn feine Behaup- 
tung als eine gegründete erfcheinen fol, erklären follen, 
wie er zugeftehen fann, daß hier gleichwohl noch von 
höhern Seelenvermögen die Rede iſt. Als wären, wenn 
die ſittlich⸗ religioͤſen Kräfte auch vertilgt waren, nicht 
noch unter den zurücigebliebenen einige die höhern und 
höchiten, im Gegenfag von den anderen noch niedrigeren ! 
Warum fidh aber Doch Herr Baur genirt hat, die ganze 
Stelle zu citiren! Ich werde fein Verſaͤumniß nachholen, 
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wodurch fi) alle Zweifel verlieren. Die Concordien⸗ 
formel fagt I; «Ueber Dies wird behauptet, daß Die 
Erbſuͤnde nicht nur der fchon ;befchriebene graͤuliche 
Mangel aller guten Kräfte in den geiftlichen 
anf Gott bezüglihen Dingen ſei, fondern auch, 
daß an: die. Stelle des verlorenen Bildes Gottes nachge⸗ 
folgt ſei, die innerlichite, bösartigfte, tiefgehendfte, 
einem Abgrund ähnliche, unerforfchliche und unausfpreche 
liche -VBerderbniß der ganzen Natur und aller Kräfte, bes 
ſouders aber. der höheren und herrſchenden Kräfte der 
Seele, and daß dieſe Verderbniß ganz fi. im Ver⸗ 
fand, Herzen und Willen des Menfchen::befekigt hat. 
Sp ererbt alfo der Menfch nad dem. Falk. von feinen 
Eltern. eine angezengte böfe Kraft, Unreinheit des Hers 
gend, boͤſe Begierden und Neigungen.» Wenn: Herr 
Baur .nun dabei. bleiben wollte, daß ber. zurüdges 
bliebene Berftand, Wille, und dad Herz an fich die 
höchften Kräfte des Menfchen wären, fo ubrigte ihm 
Richts, als Die Annahme, daß gar keine religiss-moralis 
ſchen Kraͤfte zur Subftanz des Menſchen je gehört haben! 


.*) Solid. Declar, I. $.10. p. 614. Praeterea afirmatur: « quod 
peccatum originale in humana natyra non tantummodo 
sit talis qualem diximus, horribilis. defectus omnium ‚bo- 

narum virium. in rebus spiritualibus ad Deum pertinen- 
tibus, sed quod etiam in locum imaginis Dei amissae 

sauccesserit intima, pessima, profundissima (instar cujus- 
dam‘‘abyssi) insctutabilis et inefabilis torruptio totius 
naturae ‘et omnium virium, inprimis vero superiorum et 
principalium animae facultatum, quae- inlixa sit penitus 
intellectui , coxdi et voluntati etc.» 
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. 8. 6. 
Borſtellung, die man ſich von den nad luth. Lehre 
verlorenen fubflanziellen Vermögen bilden muß 

Neue Beweiſe, daß ihr zufolge dergleichen 

verloren feien . 3. 

Uebrigens hat man ſich von den verlorenen religihs⸗ 
moraliſchen Kräften. wohl nicht Die Vorftellung .zu. bilden, 
daß fie neben: dem Derftande. (intelleetas ‚ ratio), 
dem Willen und dem Herzen, alſo denfelben conrdinirt 
gewefen wären; le waren vielmehr wohl nach bes Meir 
nung ber Reformatoren und der Berfaffer der Concor⸗ 
dienformel ein..gar Subftanz des Menfchen gehöriges, 
allen jenen Vermoͤgen uͤbergeordnetes und fie umfaſſendes 
Vermögen; ſo daßes ſowohl Berftand, als Willen und 
Herz, jedoch alles Dies in höherer Ordnung war... . 

Als intelligentes Princip war es die Gott erfennende 
Vernunft; als Begehrungsvermoͤgen der Gottes Gefek 
umfaſſende Willen; als Herz der Sitz himmliſcher Nei⸗ 
gungen und Gefuͤhle — kurz: es war, dieſer Vorſtellung 
gemäß, die hoͤchſte und feinſte, gottverwandte Subftanz 
des menſchlichen Geiſtes, deren Verluſt ihn ſelbſt zu 
einer bloßen Weltkraft herabſinken ließ: es war das 
anerfchaffene zur Natur gehoͤrige Organ fuͤr Gott 
im Menſchen, nach deſſen Verluſt er nur noch Organe 
für die endliche Welt hatte. Daher fonnte von der Gons 
corbienformel in einer ſchon angeführten Stelle gefagt 
werben: « &8 ift freilich wahr, daß der Menſch auch 
vor ſeiner Bekehrung eine vernuͤnftige Creatur iſt, welche 
Verſtand und Willen hat; aber keinen Verſtand in den 
goͤttlichen Dingen, und keinen Willen, um etwas Ge⸗ 
ſundes und Gutes zu wollen; » ſo daß eben der hoͤhere 
Verſtand und Wille fehlen. Daher bedient ſie ſich an 





fo vielen Drten des. Ausdrucks « Kräfte»: (viren, facal; 
tates) in gleicher Weife zur Bezeichnung ber zuruͤckgeblie⸗ 
benen , alö der verlorenen Vermögen, um baburc recht 
das Subſtanzielle der legteren anzuzeigen. Ganz ent« 
fhieden aber ift die Angabe Herrn Baur’s zuruͤckzu⸗ 
weifen, welcher ©. 21. zu verftehen gibt, daß nach den 
fombolifchen Büchern der Lutheraner dieſe hoͤchſten Kräfte 
nur Durch die Suͤnde in ihrem thätigen Hervortreten 
gehemmt feien; vielmehr verleihen ſie ber. Suͤnde eis 
jene Kräfte ausägendes Gift. Daraus aber, bag 
es und fchlechthin unmoͤglich erfcheinen muß, daß Die 
Seele durch den Sänvdenfall eine fubitanzielle,, Vermin⸗ 
derung. ‚erlitten ‚habe nnd dem Thiere: gleich gemorden 
fei, folgt nicht, daß duch bie.Reformatereh uud ihre 
Schüler es für unmöglich gehalten, und darum nicht gelehrt 
haben. In diefer Unmöglichkeit liegt jedoch einer. von den 
Gruͤnden, warum Calixtus, der: philofoghifche Denker, 
Hornejus und Andere ſich wieder zum Fgsholifch-thenlogts 
ſchen Sage zuruͤckbequemt haben ,. daß Adam nur eines feis 
ner Ratur, feiner natuͤrlichen Subflanz Aıgegebenen goͤtt⸗ 
lichen Prinzipes, aber- keiner ſubſtanziellen Kräfte ver⸗ 
Inftig geworden ſei. Uebrigens würde fich nach Diefer Dars 
ſtellung nicht bequem fagen laſſen, der Menſch babe durch 
ben Fall ein Glied feines geiftigen Organismus. verlos 
ren, da bie Gliederung 'nacy .wie vor: geblieben wäre ; 
ed müßte vielmehr beffer gefagt werben, bie hoͤchſten 
fubftanziellen Kräfte feines ganzen geiftigen Organismus 
habe er eingebüßt, jene Kräfte, denen bie religioͤs⸗ 
moraliſchen Functionen anvertraut waren. 

Ich habe mich wohl beſonnen, ich habe eine allſeitige 
Vergleichung und oft eine lange Forſchung uͤber einzele 
Ausdruͤcke der ſymboliſchen Buͤcher der Lutheraner ein⸗ 
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treten laſſen, ehe ich in ber. Symbolik den Gap. aus⸗ 
ſprach, daß fie bie Lehre vom Berlufte bed religioͤs⸗ 
moralifchen Vermögens aufſtellten. Ueber die Worte, 
die mich Tange hinhielten,, . ehe ich, nur ihre Bedeutung 
fannte, und diefelbe Durch .den Sprachgebrauch mir ficher 
geftellt hatte, ‚über Worte, hinfichtlich deren ich bei 
älteren / neueren und .neneften proteftantifchen Schrifts 
ſtellern par Nichts finden Fonnte, ging auch Herr Baur, 
wie über Kleinigkeiten, hinweg. Ein folches Wort iſt 
aptitudo,.welche nach der Soncordienformel dent gefaller 
nen Menfchen in den. geiftlichen und göttlichen Dingen 
fehlen fol... _ 

. Sn der Symbolik ſchon habe ich baffelbe aus Tho⸗ 
mas von Aquin und Calvin erläutert; ich füge jest. zu 
noch umfaffenderer Begründung Folgendes bei. — Der 
wifienfchaftliche. Sprachgebrauch nannte 3. B. die Eigen⸗ 
fchaft :Gotte8 (perfectio), .vermöge welcher ex. unſere 
Seligfeit will, aptitadigem beatificandi, und fegt diefe 
Eigenfchaft Gottes ihrer, Thätigkeitsäußerung - (actus), 
durch ‚welche er wirklich die Seligkeit Diefem oder -Senem 
gibt, entgegen. In der Stelle des Duns Scotus, bie 
ich im. Auge habe, wird aber noch ausdruͤcklich ‚gefagt 
daß aptitudo nicht eine Eigenſchaft uͤberhaupt, z. B. 
auch eine blos erworbene, uͤberhaupt zufaͤllige, bezeichne, 
ſondern daß imihr immer die Natur, in mel⸗ 
cher die Eigenſchaft ſei, mitbegriffen werde . 





2) Joh‘ Duns Scöt. in-lib. III. Sentent. d. 27. q. 1. Edit. 
Venet. 1597. p. 103: Quaero quid est esse beatificum, 
N gnt: respectus aptitudinalis, quo’ natus est .beatificare 
».. (zöpvrs, aus der Weberfegung bes Ariftoteles ind mittel: 
alterliche Latein übergegangen, gleich: feiner Natur nach fo 
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— An einem andern Orte nennt er. bie Eigenfchaft bed 
Steines, vermöge welcher er immer erbwärts fällt, eine 
aptitudinem beffelben; er habe fie aber deßhalb, weil 
er fchwer fei, und fei fchwer, weil das Ele—⸗ 
ment der Erbe in ibm herrſche N. 

Hieraus ergibt fich, daß aptitudo eine folche Befchafs 
fenheit eines Dinge bezeichnet, welche mit dem Weſen 
beffelben fo fehr zufammenhängt, daß, wo fie hinweg⸗ 
genommen werden follte, das Ding ſelbſt etwas Sub⸗ 
fanzielled verliert und etwas wefentlich Anderes wird, 
ald es zuvor war. Nehmen wir vom Steine feine 
@igenfchaft zu fallen, fo nehmen wir ihm fein Princip 
der Schwere, d. h. er ift etwas ganz Andered, Wenn 
alfo die Eoncorbienformel dem gefallenen Menfchen die 
aptitudinem der geifllichen Dinge abfpricht, fo fagt fie, 


befchaffen) aut actualis, quo actu bestificat, Si primo 
modo, aptitudo non est ratio terninandi uctum perfec- 
tum perfecte, nisi ratione naturae, cujus est talis apti- 
tudo, sicut nec universaliter aptitudo est perfectio, sed 
necessario complicat secum naturam, cui inest. 

”) Joh. Duns Scot. quaest. quodl. q. 4. p. 12. (Anhang in 
derfelben Ausgabe) Responsiones per aptitudinem videntur 
minus esse eflicaces, nisi detur per quod sit illa aptitudo, 
alioquin facile esset solvere omnia dicendo, hoc sic est, 
quia talis aptitudo est. Non suflicit hoc, si enim quae- 
ratur, quare lapis descendit, non suflicit respondere, 
quia aptus natus est; nisi assignetur, quae est ratio ap- 
titudinis, quia scilicet gravis, et hoc quia sic mixtum 
est, quia scilicet in eo dominatur terra, quod est ele- 
mentum grave: et terra gravis: quia talis secundum ali- 
quam qualitatem priorem: vel quia talis secundum quid- 


ditatem specificanı. 


er habe das fubftangiele Vermögen bed Glaubens am 
Gott nicht mehr. _ 

Bei Alerander von Hales wird die auf bie vers 
nünftige Natur des Menfchen, im Gegenfas vor 
einer unvernünftigen, gegründete abfolnte Möglichkeit, 
von einem von außen einwirfenden Gegenftand gewiffe 
‚Eindrüde zu empfangen, aptitudo genannt *); es bes 
deutet demnach auch hier Vermögen, natürliche Faͤhig⸗ 
keit, Empfänglichfeit, aber abfjolut genommen. Es 
bietet fich uns, alfo abermals baflelbe Ergebniß dar, 
daß, wenn ber natürliche Menfch Feine aptitudo für 
die geiftlichen und göttlichen Dinge haben fol, Dies 
nichts Anderes fagen koͤnne, ale: es fehle ihm das 
natuͤrliche Vermögen dazu, er habe fihlechthin feine Res 
ceptivität dafür. Sch finde nun in diefer Beziehung nur 
noch die Bemerfung nöthig, daß die Formel, durch die 
Erbfünde fei dieſe aptitudo verfchwunden, in ihrer 
ganzen Strenge deßhalb zu nehmen fei, weil biefelbe 
fchon im Mittelalter gerade auch in dem Artifel von ber 


*) Alex. Halens. Summ. theol. B. IV. Q. 11. Edit. Venet. 
1575. p. 210. b. Er befchäftigt fih mit der ihm fehr wich: 
tigen Unterfuchung fiber die abfoluten Erforderniffe, um 
den Leib des Herrn zu genießen (de conditionibus mandu- 
candi Eucharistiam absolute). &enießt eine Maus als 
creatura irrationabilis den Leib des Herrn? Nein, Ein 
Ungläubiger? Er genießt blos die Geftalten; jedoch ift die 
possibilitas seu aptitudo attingendi, quod subest vorhan⸗ 
den, weil er creatura rationalis ifl. Ein Gläubiger ohne 
Liebe? Diefer vereinigt fich etwa nebft dem noch durch 
feine Erfenntnißfraft mit Chriſtus. — Ein Gläubiger mit 
Liebe? Diefer commmmicirt-wahrhaft, und. es findet eine 
Lebensvereinigung mit Ehriftus ſtatt. 


Erbfände in der theologiſchen Sprache Ablich wars frebs 
lich in der Art, daß die Fatholifchen Gelehrten einfchärfe 
ten, bie aptitudo zu allem Guten bleibe auch im Gefalles 
nen, Die befprochene Formel ift alfo im beflimmteften 
Gegenfag zur Tatholifchen Lehre zu nehmen 9. 

Auch fagt die Soncordienformel, dem gefallenen Mens 
fhen fehle der modus agendi in den geiftlichen und götts 
lichen Dingen. Der modas agendi verhält fich wohl 
zur aptitudo, wie bie Form zum Inhalte; wie 3. B. 
die Befchaffenheit unferes Geiftes, durch die wir Bes 
griffe und Urtheile bilden innen, zum Stoffe, welchen 
der Geift darreicht, um au s ihm wirkliche Begriffe und 
Urtheile zw bilden, Will hienach bie Concorbienformel 
dem gefallenen Menfchen das Eine und das Andere nicht 
zufommen laffen, fo fagt fie nicht weniger, als foviel: 
ed find in ihm nicht nur Feine gottverwandten, durch 
ihren eigenen Zug zu Gott hinftrebenden Vermögen vor⸗ 
handen, fondern auch nicht einmal die geiftigen Werks 
jenge, wodurch dergleichen religioͤſe Regungen gefaßt 
und zum Gelbftbewußtfein gebracht werden koͤnnten. 
Alles Deffen ermangelt der gefallene Menfch. Beide Begriffe 
zufammen umfaßt der Ausdruck, der gefallene Menſch 
habe feine Fähigfeit ( capacitatem) mehr für die goͤtt⸗ 
lichen Dinge, d. h. alle Bedingungen von Seite des 
menfchlichen -Seiftes, Gott zu erfennen und zu lieben, 


) Bonav. ad. Sent. 1. II. Dist. 30, art. 2. q. 1. Sicut ac- 
tuale peccatum non dicit omnimodam privationem, eo 
quod non tantum aversionem, immo etiam quandam con- 
versionem (inordinatam ad bonum commutabile): non . 
eliam dicit omnimodam boni privationem, immo relin- 
quit aptitudinem .. . sic eiiam in originali sua modo 
intelligendum sst. | 
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fehlen ihm, wie fich Dies abermals aus dem Gegenfage 
zu Tatholifchen Beftimmungen ergibt 9. 

Dies ift nun die eine Seite des lutheriſchen Begriffes 
des geiftlichen Todes, der auf alle Menſchen durch Adams 
Sünde übergegangen ift. 


8. 7. 
Herr Baur gibt. [ehr ungenanen Beriht über bie 
Symbolik, Fortſetzung der Lehre von der 
Erbfünde 


Sch wende mich nun zu dem zweiten Puncte ber, lu⸗ 
theriſchen Auffaſſung der Erbſuͤnde, welcher Dasjenige 


*) Bonav. ad t: II. Sentt. Dist. XVI. art. 1. q. 1. In 
Beantwortung der Frage, ob und wiefern der Menſch das 
Ebenbild Gottes ſei, ſagt er ... Non habent ipsae crea- 
turae irratiouales immediate ad Deum ordinari, sed me» 
diante creatura rationali: ipsa autem creatura rationalis, 
quia de se nata est laudare, et nosse et res alias in fa- 
cultatem voluntatis assumere, nata est ordinari in Deum 
immediate: et quoniam quanto aliquid immediatius ordi- 
natur ad alıquid, tanto magis convenit cum ‚eo conve- 
nientia ordinis, et anima rationalis, et quaelibet ratio- 
nalis creatura eo quod capaz est Dei et particeps esse 
potest, immediate ordinatur in ipsum, maxime convenit 
cum eo convenientia ordinis: et quia quanto major est 
Convenientia, tanto expressior est similitudo: hinc est 
quantum ad hoc genus similitudinis, rationalis creatura 
est similitudo expressa: et ideo imago est et hoc est, 
quod dicit August. XIV. de trinit. (cap. 8.) quod eo est 
anima imago Dei, quod capax ejus est et particeps esse 
potest:' quia enim ei immediate ordinatur, ideo capazx 
est ejus, vel e converso: et quia capax est, ei configu- 

- rari, et propter hoc fert in se a suo origine lumen vul- 


zus divini — et ideo .. . perfecte dicitur imago-Dei . . - 


A. - 


beichreibt,, was an die Stelle bed Verlorenen Guten im 
Menfchen getreten fei. Hier muß ich aber vor Allem 
öffentlich ausfprechen, daß ich in hohem Grabe. ber bie 
Entftelung betroffen war, welche meine Befchreibung 
ber hieher gehörigen Vorftellungen der fymbolifchen Bücher 
ber Lutheraner unter den Händen des Herrn Baur’ 
erlitten hat. Wenn er S. 26 — 27. fagt, er habe es 
um fo mehr für Pflicht gehalten, die von mir gebrauch 
ten Ausbrüde auf der firengften Wage der Gerechtigkeit 
und Billigfeit abzuwaͤgen, da ich fo fehr geneigt fei, 
Ungenauigkeiten in hiftorifchen Angaben fogar für Uns 
redlichfeit auszugeben, fo kann ich ‚in der That nur 
wänfchen, daß es Herrn Baur gefallen haben möchter 
die erfannte Pflicht auch in Ausuͤbung zu bringen. Ob 
ed in dem Folgenden gefchehen fei, mag die Sadıe felbft 
erflären. Herr Baur Iäßt mich nämlich nicht nur bes 
haupten, daß ich Luthern mit Entfchiedenheit den manis 
häifchen Begriff vom Boͤſen im Menfchen beigelegt habe, 
d. h. daß die Erbfünde nach feiner Lehre etwas Subſtan⸗ 
zielles, fondern noch dazu, daß nad meiner 
Darftellung im Wefentlichen auch die Concor⸗ 
dienformel in demfelben Irrthum geblieben 
ſei. Herrn Baur’s Worte lauten S. 27 — 28. alfo: 
«So wenig ſich bemeifen läßt, daß die Intherifche Lehre 
etwas Subftanzielles aus der Natur des Menfchen her⸗ 
aus nimmt, ebenfowenig läßt fich beweifen, daß fie etwas 
Subftanzielles in fie hineinfegt. Mathias Flacius behaups 
tete zwar, daß die Erbfünde die Subflanz des gefallenen 
Menfchen fei, aber eben fo befannt ift auch, wie nach⸗ 
brüdlich die Soncordienformel diefe Behauptung des Flas 
eins verwarf, und wie viele Mühe fie fih gab, die 
wahre Lehre von der Erbfünde, fo fehr fie auch den 


43 
Begriff derfelben ſtelgerte, «ab altera parte eontra 


Manichaeorum errores probe munire.» (Sol. Decl. I. 
De peecc. orig. ©. 643.) Es ift Daher eine große Uns 
genanigfeit, durch welche der in ber Borrebe ausgefpros 
chene Zweck des Berfaflers, den mit den Lehrverfchiedens 
heiten der beiden Eonfeffionen, wie ©. V. geflagt wird, 
oft fo unbefannten Mitgliedern feiner Kirche durch feine 
Symbolif zu einer gründlichen Kenntniß derfelben Anleis 
tung zu geben, nicht erreicht werden Tann, wenn, ohne 
zwifchender verworfenen Privatmeinung des 
Klacius und ber ihr entgegengefegten sffent- 
lich aufgeftellten lehre genauer zu unterfeheis 
den, das Berhältniß beider S. 43. 1. A. S. 45.2.9 
nur mit der zweideutigen MWenbung berührt wird: 
nachdem die Verwirrung den höchften Grab erreicht hatte, 
habe nothwendig wieder eine rüdgängige Bewegung ſtatt⸗ 
gefunden. » 

Damit vergleiche man num meine Worte; fie find 
S. 43 — M. 1.9 S. 45. U 9 folgende: « Endlich 
trat Mathias Flacius auf und behauptete geradezu, bie 
Erbfünde fei die Subftanz des gefallenen Menfchen. Nach⸗ 
dem nun die Verwirrung den höchften Grab erreicht 
hatte, fand nothwendig wieber eine ruͤckgaͤngige Bewe⸗ 
gung flatt; der blos negative und privative 
Sharafter des Boͤſen wurde aufs neue begrife 
fen, und man näherte fich wieder mehr der Fatholifchen 
Betrachtungsweife. » Die mit gefperrter Schrift ausges 
zeichneten Worte hat Herr Baur nicht aufzunehmen für 
gut befunden. ©. 44. 1.9. ©. 46. 2.9. fagte ich aber 
ferner: «Luther ftreifte unläugbar an dem manichäis 
fchen Gebiete an, wenn er nicht fihon wirklich die 
Grenze überfchritt, und es ift auf das Dankbarſte 
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anznerkennen, daß ſich feine Schäler mit fo 
sielem Nachdrude dem Eindringen fo großer 
Berirrungen entgegenfegten.n Auch biefe Stelle 
hat Herr Baur nicht berüdfichtigen zu Dürfen geglaubt. 
So bin ich nun freilich ungemein leicht zu widerlegen: 
Dben hat ed Herr Baur fo angegangen, daß er durch 
MWeglaffung der ihm mißfälligen Stellen in der Concors 
dienformel die Lehre derfelben bis ins Unkenntliche hers 
abſtimmte; hier, daß er durch Weglaffung der nothwens 
digften Stellen der Symbolik meine Angaben bis zur 
yerzerrteften Saricatur hinauf flimmt, und dann mir 
Yorwirft, in unreiner Stimmung bed Gemuͤths fei ich 
zur Arbeit gefchritten ] 

Ich beflage übrigend meine Zeit, die ich auf bie Bes 
richtigung folcher Dinge verwenden muß; in der That 
ift Herr Baur und, wie ich dafür halte, bin auch ich 
zu Befferem da, als daß er fich die troftlofe Mühe ges 
ben follte, mir Anfichten aufzubuͤrden, die mir völlig 
fremd find, und als daß ich zum zweitenmal fagen müßte, 
Was einmal gefagt und bewiefen hinreichend ift. 

Aus dem Eingang der zulegt angezogenen Stelle er⸗ 
gibt fich übrigens, ob ich auch nur Luthern unbebingt 
die manichäifche Vorftellung vom Boͤſen in der Menichens 
welt zugetheilt habe, In dem unmittelbar an die ers 
wähnte Stelle fich Anfchließenden ©. 45. 1.4. ©. 47. 
2. A. wird aber noch dazu ausdruͤcklich vorgetragen, 
daß die mehr genannte Anficht vom Boͤſen mit anderen 
Lehren Luthers in geradem Widerfpruch ftehe! 

Was übrigens die Gründe betrifft, die mich beftimmt 
haben, Luthern eine an den Manichaͤismus angrenzende 
Borftellung vom Boͤſen zu geben, fo glaubte Herr Baur 
auch fie nur theilweife berühren zu ſollen. Daß ich Stel 
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Ien beigebracht habe, worin Luther den Zeugungsfamen 
verbammlich, (damnabile) und den Foetus im Mutter 
leibe Sünde (peccatum) nannte, ift Abergangen, Noch 
hätte ich vieles Andere anführen können. Die alten Is 
therifchen Theologen waren hierin oft viel billiger, und 
entfernten Doch mwenigftens nicht die Stellen von ihren 
Augen, bie ihnen unbequem waren *). 

Sc machte hierauf aufmerkfam, um noch den Gegen, 
faß zur Kenntniß zu bringen, in welchen fich Luther 
durch folche Anfichten mit den Tatholifchen Theologen 
ftellte, und zu zeigen, wie er nicht aus etwaiger Unuͤber⸗ 
legtheit feiner Ausbrüde, fondern im bewußten Wider 
fpruche gegen vorhandene Lehren ſich alfo dußert, und 
darum, wenn man feine Anfichten kennen Ichren will, 
Nachdruck darauf zu legen iſt. 

Anfelm von Canterbury nämlich fagte, der Erzeus 
gungsfamen fei nicht mehr böfe, als *%) der Speichel, 


*) Bei Quenftedt theologia didaclico-polemica. Wittenb. 
1669. P. II. p. 154 — 135 findet man mehrere Ausdrüde 
der Art gefammelt und, fo aut es fih thun ließ, ent: 
ſchuldigt. Sie find: «naturam hominis esse peccare, ho- 
minis essentiam esse peccatum, hominis naturam post 
lapsum esse mutatam, peccatum originis esse id ipsum 
‚quod nascitur ex patre et matre; hominem esse ipsum 
peccatum !. .. Verba Lutheri, quae maxzime urgent 
adversarii tomo I. Jenens. fol. 29, ubi inquit, daß ber 
Menfh, wie er von Vater und Mutter geboren ift, mit 
feiner ganzen Natur und Weſen fei nicht allein Sünder, 
fondern auch die Sünde felbften.» Es find ganz unftatthafte, 
Erklärungen, wenn man fagt, Luther habe dergleichen Aus⸗ 
drüde nicht in ihrem eigentlihen Sinne genommen. 

**) Anselm. de conceptu Virgin. c. 7, Die Worte werben 
“weiter unten angeführt werden. 
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den der Menſch anöwerfe, ober bad Bint, das er durch 
Oeffnung der Adern verliere, und viele andere Theologen 
des Mittelalterd wiederholten, Was er gefprochen ‚hatte, 
Hiegegen erflärte fich Luther, und gab eben dadurch 
allerdings zu verſtehen, daß er. das Boͤſe nicht nur fehr 
craff materiell, - fondern auch ſubſtanziell aufzufaffen 
pflegte; denn er ſprach ſich dadurch zugleich gegen Die 
Lehre aus, daß das Böfe als folches nur im Willen. 
feinen Sig babe, Uebrigens bat Herr Baur überfehen, 
daß es doch auch ausbrädliche, in der Symbolik nach⸗ 
gewiefene, Lehre der Eoncordienformel fei, baß ſich eine 
pofitive böfe Qualität feit Adam von ben Eltern 
auf die Kinder vererbe, 


u , 
Reötfertigung ber in der Symbolik gegebenen Date 
fellung des Iutherifhen Begriffs von ber Erbfünde 
burd einen kurzen Weberblid der ganzen Geſchichte 
der Behandlung diefer Lehre von Seitenber 
Iutherifhen Theologen _ . 


. Und num erft will ich aus der inneren Gefchichte der 
Istherifchen Theologie einige Auffchlüße mittheilen, bie, 
wie ich hoffe, meinen von ber Eoncordienformel gegebes 
nen volftändigen Begriff von der Erbfünde auf: eine Weife 
rechtfertigen werben,. daß die Richter. über ‚mich und 
Herrn Baur alle Mittel in den Händen haben zu beurs 
theilen, ob der Vorwurf. billig war, daß ich nur ſo ges 
rade aus der Luft gefchöpft habe und mit unreiner 
Stimmung des Gemüthd zur Arbeit gegangen fei, d. h. 
es gefliffentlich darauf angelegt habe, unhaltbare Vorftels 
Iungen auf die Eoncordienformel gu übertragen. — Uns 
Rreitig ‚hatte Luther das Ehenhild Gottes. im Menſchen 
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als: Subſtanz aufgefaßt. Da er nun das Wild "Wortes 
im Menfchen durch den Fall verloren gehen ließ, und 
baffelbe ſubſtanziell begriffen hatte, fo blieb ihm kaum 
etwas Anderes übrig, als auch feine Stelle durch eine 
Subftanz auszufüllen, und in der That war bag Eine 
fo leicht als das Andere, ober fü ſchwer als das Audere, 
in denken. 

Allein der Begriff einer boͤſen Subſtanz welcher zu 
ſehr in der Kirche, die einen viele Jahrhunderte dauern⸗ 
den Kampf mit manichaͤiſchen Vorſtellungen zu beſtehen 
gehabt hatte, verabſcheut war, machte Luthern wieder 
ſtutzig; er ſchwankte hin und her, und legte Ausfpruͤche 
dafuͤr und dagegen in ſeinen Schriften nieder. Gleich⸗ 
wohl behielt er den Begriff vom ſubſtanziell goͤttlichen 
Ebenbilde, womit unmittelbar weniger zu gefaͤhrden war, 
immer bet. In dieſem Puncte ahmte ihn die Apologie 
der Augsburgiſchen Confeſſtion nad. Nun aber traten 
Mathias Flacius und feine Anhänger auf; fie begrife 
fen in ihrem Kampfe mit Victorin Strigel und Anderen 
vollfommen den befprochenen Zufammenhang zwifchen 
dem Ebenbilde Gottes und dem an deffen Stelle durch 
Adams Fall getretenen Bien; da fle nun die Erbfünde 
als die Subitanz des gefallenen Menfchen darfteliten, fo 
fteigerten fie auch den-Begriff vom göttlichen Ebenbilbe, 
und behaupteten nicht nur, es fer zur Subſtanz des 
Menfchen gehdrig, -fondern es fei Die Subſtanz des 
Menſchen felbft gewefen, die eigentliche Seele des Mens 
fchen. Die Gründe, welche die Flacianer entwideltenr, - 
waren in der That ihres fcharffinnigen Führers würdig. 
Sie fagten, nach allgemein chriftlichen Begriffen fei das 
göttliche Ebenbild das Edelfte und Vorzuͤglichſte im Mens 
ſchen; eine Subftanz fei aber vorzüglicher ald eine Qua⸗ 
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litaͤt, es muͤſſe alſo auch baffelbe eine Bubfkanz geweſen 
ſein. Sie lehrten weiter, und dies war ungleich wichti⸗ 
ger und beſtimmter, man betrachte das Ebenbild als die 
Quelle aller guten Bewegungen und Handlungen Adams, 
eine folche Quelle koͤnne aber Leine blofe Qualität gewe⸗ 
fen. fein; vielmehr fei anzunehmen, daß dieſe Quelle 
dad Wefen Adams gemefen fei. Weberhaupt fei das 
Ehenbild Gottes das Sein des erftlen Menfchen gewes 
fen, denn Dazu fei er geſchaſten worden, Gottes Eben⸗ 
bild zu ſein. 

‚Run aber war es unter ven Eutferanern ganz unbe⸗ 
flrittener Grundſatz, Daß durch Adams Suͤnde das goͤtt⸗ 
liche Ebenbild verloren gegangen ſei; die Flacianer ſag⸗ 
ten alfo, da der Menfch ohne Subftanz zu fein,. gar 
nicht Heben Fonnte, die Suͤnde fei die Subftanz ded Mens 
fihen, oder auch fie fei.feine ſubſtanzielle Form, , fein 
Herz, feine vernünftige (1) Seele und. fein. Wille, 
Man koͤnne nun nicht mehr zwifchen Gottes Werf und 
Satans Werk unterfcheiden, kurz durch Einflöfing ſata⸗ 
niſchen Giftes ſei der Menſch dem Wefen nah ver⸗ 
wandelt worden. Im dem ganzen weiten Umkreis ber 
Gefchichte der manichäifchen Borftellungen. finden wir 
aber, daß ihre Freunde, wenn fie. dergleichen Diuge 
auch fagten, und im Gefühle noch. fo ſehr fefthielten, 
doch, ſobald fie füch in beftimmte Erklärungen im Befons 
dern einlafen follten, verblüfften, und in Verlegenheiten 
aller Art geriethen. Dann zeigte ſichs oft, daß fie doch 
nichts Anderes meinten, ald das moraliſche Lebendr 
prinrip fei füudhaft, Das von Gott gegebene Dent- und 
Willensvermögen fei zwar geblieben, es habe aber num 
eine Gott entgegengefepte Richtung ‚genommen. Die 
Suͤnde fei alfo bei aller Subftanzialität doch Feine Sub⸗ 
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ſtanz. So erging ed. auch dem Flacius, wie feine vor Men⸗ 
gel, :Superintendenten in Eisleben, abgegebenen Erklaͤ⸗ 
sungen fo ziemlich zeigen. Ungeachtet diefer Erflärungen 
blieb er aber doch bei feiner früheren Behauptung,. baß:die _ 
Erbfünde die Subftanz des gefallenen Menfchen.fei; denn 
wäre fie feine. Subſtanz, fo müßte fie ein Accidens fein, 
burch ein Accidens werde aber feine Subſtanz corrants 
pirt, und. alle Lutheraner gäben zu, daß bie menfchliche 
Subſtanz nicht mehr unverfehrt fei. (integra). Man 
theilte num die Lutheraner in Subftangialiften. und Acci⸗ 
Dentiften ein... Die Bergleute auf und um den Harz frags 
ten. fich: « beit du een Dceidenter, oyder Subftanzios 
ner?» und kamen, je nachdem die Antwort lautete, oft 
in blutiges Handgemenge H. | 
Der: Eoncordienformel war nun Die Aufgabe gewor⸗ 
den, auch hieruͤber zu entſcheiden, und nach ben Grund⸗ 
pꝓrincipien der. lutheriſchen Kirche die aufgeworfenen 
Fragen zu. beantworten. Bon den hiſtoriſch gegebenen 
Boransfegungen konnten, durften und wollten fich Die 
Verfaſſer des. neuen Symbolums nicht Tosfagen z: aber 
bie Befchaffenheit diefer gefchichtlichen Daten haben wir 
bereits kennen gelernt: auf dem übelbefchaffenen Grund 
derfelben konnte unmöglich Stichhaltiges und bie erleuch« 
tete chriftfiche. Vernunft Befriedigended. erbaut werben. 
Das Mechfelverhältnig von Gottesbild im gefunden, 
und von Satansbild. (wenn man mir erlaubt mich folcher 
Ausdruͤcke zu bedienen, bie Damals unter den Lutheras 
nern, namentlich von ber. flacianifchen . Partei, fehr 
uͤbich waren) im kranken Buftanbe | bes Weuſchen, daun 


..3) Mon vergl. Calov. Tom. V. Art. I: c. I. Qussitedt L, 
c. P. 11. dat. II, c. 2. q. 10. p. 10 fr 
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Die Begriffe von Subſtanz und Accidens müßten in An⸗ 
werbung: kommen. Was :das letztere betrifft, fo fagt 
die Goncordienforutel ansdrädlich, als eine anbewegliche 
Wahrheit werde anerfannt, daß Alles entweder Sub⸗ 
ſtanz oder Accidens fei, entweber. alfo für fich 
fübfifirend ober von Auſſen herzufommend und der. Subr 
ſtanz nur inhärire m ). Es blieb ihr alfo feine andere 
Wahl, als entweder dad Ebenbild als Subftanz ober 
als Accidens ſich zu denken. Faßte ſie nun aber das 
goͤttliche Ebenbild, von dem doch bie Lehre war, daß 
es verloren gegangen fei, geradezu ala die Subftanz 
des Menfchen auf, ſo ſiel fie dem Flacins in die Arme; 
ſtellte ſie es in die Kategorie Des Aceidens:, fo mußte ſie 
die Urgerechtigkeit· auch als ein Accidens beſchreiben und 
konnte den Katholicismus ſchlechthin nicht vermeiden, 
ſowie auch der entſchiedenſte Widerſpruch mit den Re⸗ 
formatoren und all ihren Principien nicht haͤtte um⸗ 
gangen werben koͤnnen. 

Was that fie nun® Sie wendete den Begriff von 
Subſtanz und Accidens gar nicht ausdruͤcklich auf 
das Ebenbild im Urmenſchen an, wählte aber dafür 
andere gleichbedentende Formeln, unterfchieb wenig» 
ſtens unbewußt zwifchen höherem und niederem Geelens 
weſen, „ ließ jenes durch die Erbſuͤnde Verloren gehen, 
während fie diefed dem gefallenen Menfchen noch geftats 
tete, und nahm fomit an, daß zwar nicht die Su b⸗ 
flanz des Menfchen abhanden fei, aber doch Subftans 


2 Solid. Declar, p. 652. Cum haec sit immota veritas, 
u * quad quicquid est, id aut substantia sit, aut accidens 
B. e. vel per se subsistens quiddam‘, vel quod aliunde 
accidit et in substantia haeret. 
4 
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zielle&.fich:..abgeldst habe. Sehr beachtenswerth if} 
es, daß ed..die Verfaſſer der. Concordienformel . nicht 
wagten. den Ylacianern gegenüber auszuſprechen, daß 
von der Subftanz des Menfchen Nichts verloren. werben 
koͤnne, obſchon fie.alle Anforderung dazu hatten. : Mar 
rum thaten fie ed nicht, wenn ſie nicht auch ſelbſt Suhfkayr 
zielles verlieren liegen? Bon dDiefem gefcbichtlichen Bodan 
hätte übrigens Herr Baur manches nicht Unerhahliche 
gegen mich einwenden koͤnnen; und ich will hiemit auge 
druͤcklich den Punct namhaft gemacht haben, wo er in 
ſeiner Controverſe gegen mich wenigſtens ſehr Schein⸗ 
bares vorbringen kann. Warum argumentirte Hexr 
Baur auch nicht aus den Schriften des Chemnitz gegen 
mich, der doch einer der Berfaſſer der voncordienfarni 
war? .— U— 
5. Fi ato] 
Borifepung 
Es iſt nicht unintereffant,; zuzuſchauen, ‚ wie bie fok 
teren Iutherifchen Theologen Die Sache behandelten, Sie 
famen im Kampf mit dem Flacianismus immer niehr 
dem Begriff, daß die urſpruͤngliche Gerechtigkeit ‚ein 
Accidens geweſen fei., näher; fie fagen nicht mehr, dag 
das verlorene Ebenbild in geifligen Kräften und Anlagen 
beftanden habe , fondern, wenn man eigentlich reden 
wolle, muͤſſe geſagt werden, daß das, Ebenbild und, dig 
Urgerechtigfeit nur die Geradheit und Unverfehrtheit ber 
Kräfte und Anlagen der Seele gewefen fei ı. f. w. 
Freilich fügen fie auch fchon wieder hinzu: bie urfprüngs 
liche Gerechtigfeit fei aus. ben Prigcipien, ber Ras 
tur zu erflären, — aber nicht aus den der gefallenen 
und ſtehenden Natur gemeinſamen, ſondern aus den der 
1 





51 


Vegteren eigenen, fie ſeien darum überhaupt nichts bie 
Subſtanz des Menfchen Conſtitui rendes, ſondern 
wur an- fle ſich Anſchließendes und Herzukommendes *, 
Was ſollte mar ſich nun aber ſchon unter einem 
Princip⸗der Ratur'denfen, das der Natur nicht nothe 
wendig und ſubſtanziell zugehört?. Wie in einem Acci⸗ 
dens das Vermögen zu Actionen finden, als ba find: 
Gott. ertennen, ihn Iteben,- fein Gefeg erfüllen Hierin 
war Hacius unwiberleglich,und fah weiter als alle Lu⸗ 
shesaner feiner Zeit‘ -Aber:das Mißlichfte Tag eigentlich 
darin, daß das Gottesbewußtſein nun zu einem bloſen 
Aeciden s des Menfihen herabſank; Ddenn das Ebenbilb 
Gottes ſollte ja immer noch: Dasjenige fein ‚:än welchem 
ſich Gott keſlectict, und webnch der r Meafh mit * 
— — — FE Er 
“ #)iQuenistedt. 1. 1.: p. IE: ck. Sect. IE: — P. IT.i Fuit 
imago Dei in primo homine proprie loquendo non iꝑaa 
. jpa substantia vol. forma subatantialia, h. e. non totus 
‚homo, vgl alteratra ejus pers, anima vel ‚corpus, nec 
aliqus animae ratiopalis facultas essentialis 2. intellectas 
aut v luntas, sed. aceidentalis in. essentia, hominis per- 
fectio, J vel omnium animae et corporis virium rectitudö 
et Integritäs, "it vieſer Theſe verbindet" dann: Quenſtedt 
eine Menge Difkirictienen, von weichen: die achte affoı lau⸗ 
. :tet2 dist. inter 'abetraätuni: et edncretum, inter rectum 
s "etrgetitadidem.. Imago.Dei. proprie. loguendn non fuit 
v,;. pen natgra reqta, pripgipium aliquod ovogarixöv, sub- 
„„tentiam hominia, ‚constituens,.sed naturae rectitudo erat 
 IrÖpEvon aliquod cum natura hominis arctissime cohaerens, 
"eique accidentaliter ’competens. Vergl. was ©. 49. u. fl. 
von der justitia originalis gefagt wird. Die imago Dei 
unterſcheidet ſich von jener, wie das Ganze vom Theil; die 
imago umfaßt nach den inther. Theologen Leib und Seele, 
die justitia orig. nur die lehtern. 











in Verlehr ſteht, und non feinem: Verhaͤltniß zu Gott 
weiß. — ba alles Uebrige, was aufferdem, der. Menſch 
noch an Anlagen und Vermoͤgen hatte, ja nur der Erde 
zugehoͤren ſollte! So war alſo ber irdifhe Menſch 
als der eigentliche Menſch angeſehen, der hoͤhere 
aber als Etwas, das. zu dem niederen ebenauch 
noch hbinzutdmmt! Gegen Flacius ſagen die luthe⸗ 
riſchen Theologen, die ſubſtanzielle Natur des Menſchen 
ſei nur Die mittelbare und entfernte Urſache der 
Vorzuͤge Adams, d. h. fie ſei nur Organ und Trägerin 
derſelben geweſen, ſie habe nur die Eigenſchaft gehabt, 
fie aufzunehmen und, durchſcheinen gu laſſen und in djeſer 
Weiſe fie zu offenbaren, ungefähr wie eine Glasſcheibe 
das Licht durchlaͤßt: die mitpyoductive Kraft war ſie 
nicht! Die einzig productive Kraft ſollte das Eben⸗ 
bild ſein, aber. — gleichwahl⸗ nur ein Accidens nichts 
Sabſtanzielles 0 Sen, ta hen. i 
Wie' man alſo auch die Sache bba intherſchen Grund⸗ 
lagen aus behandelte, mäht: ſtieß auf vollige Abſurdikaͤten. 
Nahin man mit Flacius an ‚. daß das Ebeubild die Sub- 
ſtauz des Menſchen fei, fo. war ber Meuſch in feiner 
Wuͤrde ‚gerettet, und, für bie Wiſſenſchaft die Moglich⸗ 
keit, Mott zu erfennen, und ihn zu. lieben ze. befriedigend 
erklaͤrt; — aber es blieb, unenlärlich „ wie die Subſtanz 
durch den Fall vermindert Uoder vielmehr ganz verloren 
werden könne; — auch war dann der gefallene Menſch 
Fein Menſch mehr, ſondern ein raſendes Thier! Daſſelbe 
gilt von der Concordienformel nür in modifizirter Weiſe. 
Verſtand man ſi ich dagegen mit den ſpaͤteren Theologen 
zur entfchiebenen Annahme ‚ dag das Ebenbild ein Acci⸗ 
dens ſei, ſo war die menſchliche Wuͤrde ſchon von vorne⸗ 
herein ſchwer verkannt, ſein Gottesbewußtſein, ſein 
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eigentlicher Beift, als Nebenfache :angefeßen, und ber 
gefallene Menfch jedenfalls auch nur Thier )! Beide 
drücdte aber ih gleicher Weife noch die Unmoͤglichkeit zu 
zeigen, wie.ber gefällene Menfch. zu Gott zuruͤckgerufen 
werben fönne, da nach beiden Anfichten. gar keine sn- 
knuͤpfungselemente im Menſchen fein konnten; nach beis 
den war auch fein Mitwirken bes Mienfchen mit Gott 
benfbar,. feine Schuld für den Suͤnder und feine Zus 
rechnung far Diejenigen, bie unbefehrt Bleiben. 

Bas ift nun aber das Reſultat diefer Thatfecchen für 
die zwifchen Herrn Baur und mir verhandelten Streits 
fragen?. Aus. dem Gefagten ſtellt ſich aufs Klarfie 
heraus, Was Die nach dem Falle noch uͤbrig gebliebenen 
Vermoͤgen nach ber Iutherifchen Anficht find: nur dem 
Srörfehen, dem .Zeitleben angehörige Potenzen, da ja, 

2] Hollaz, . II. c. i. q. 7. p- 505. ſagt: Imago et simili- 
"tudo Dei, in qua primus homo conditus esse dicitur, nec 

’ ps essentia animac humanae, nec intellectus, 'nec vo- 

- luntas fuit, "sed perfectio accidentalis, eaque 'intima et 

'* einihentissima. Ber Menſch für ſich betrachtet d. h. die 
Bubſtanz des Menſchen iſt alſo Gottes Bitd-nicht, er iſt 
Gott unaähnlich, und das Gottesbewußtſein Etwas gar 
nicht hm weſentliches; deun Was kann das. intima noch 
ſagen wollen nach ſolchen Beſtimmungen? Wenn es daher 

I. I. q. 15. p. 511. heißt: «.perfectiones principales imagi- 
... „nem Dei constitüentes, fuerunt: excellens scientia intel- 

lectus, pevfecta.sanitas ‘et: libertas voluntatis () u. ſ. w. 

fo war ‚dag Gott Willen. an ein von Natur nicht zu Gott 

hinftrebendeg: Bermögen. äußerlich angebunden, das Gott 

Wollen an, einen- Willen angehängt ,,. der: Gott nicht wollte, 

nicht wollen konnte, weil in ihm a finem Vermögen 

nach Gott Barwandtes war! — ee 


[as 
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nad) den ſymboliſchen Buͤchern, das Ebenbild aus. dem 
gefallenen Menfchen vertilgt iſt; durchaus aber iſt mit. 
der Feftfekung, daß das Vermögen für ‘die geiftlichen 
und göttlichen Dinge Durch den Fall verloren fei, nicht 
gefagt, Daß: fich der Gefallene nur. auf einer niedrigere 
Stufe des religidfen Lebens vor. der Erlöfung befinde, 
oder durch feine Naturktaͤfte zu den befondern chriftlichen 
Wahrheiten fich. zwar nicht erheben könne, aber doch 
wohl zu den allgemeinern ; bad) hierüber nachträglich 
nad. Eins. 

Selbſt zu Ende des ſiebzehnten und im Anfang des 
achtzehnten Jahrhunderts, wo durch den Einfluß der 
carteſtaniſchen und leibnitziſchen Philoſcphie allmuͤhlig 
ganz andere Anſichten uͤber die Natur des Menſchen in 
Umlauf kamen, als vor Luther und der Concordienformel 
zu verantworten waren, wagten es die orthodoxen luthe⸗ 
riſchen Theologen immer noch nicht, in der Natur des 
Menſchen irgend einen Funken religioͤſen Lebens anzuer⸗ 
kennen, vielmehr halfen ſie ſich durch die ſpaͤteren ſyner⸗ 
giſtiſchen, von der Concordienformel verworfenen, Aeuße⸗ 
rungen Melanchthons, daß nämlich noch Ueberxeſte 
des göttlichen Ebenbildes im Menfchen feien, 
durch welche die natürliche Theologie, die allges 
meinen Lehren von Gott gemonnen würden 9! 





.*) Hollaz. 1. 1. P. I. c. 1. p. 209. Per lumen naturae hic 
.t  imtelliguntur priscipia natarae et religionis, quibus notitia 
Dei nataralis velut rationi. cognoscendi inmMtitur (mit Be: 
rufung auf den fpnergiftifhen Melandhthon) . . . Principia 
naturae et rationis, e quibus Deus quatantenus cognosci- 
tur, dicuntur alias notitiac innatae, item communes de 

. Deo notiones, et suntquaedam quasi rudera aut reliquiae 
imaginis divinae .. .-. Principia nature, e quibus deus 





Daß über im gefallenen Menſchen duch nur eine Spur 
Soni: göttlichen Ebenbilbe noch fei, auch nur ein Fuͤnkchen 
geiſtlicher und goͤttlicher Kraͤfte, hatte die Concordien⸗ 
formel in Abrede geftellt.: Nach dieſer alſo war der ges 
fallene Menfch in den Sünden fo’ geftorben, daß fchlech- 
terdings Feine religisfe Anlage zu dem allgemeinen Glau⸗ 
ben an Gott mehr vorhanden war! 


8. 10. Ä 
Shlußgbemerfungem . 2 

Stellen wir nun. auch, wie Herk Baur es verlangt, 
das Ergebniß aus dem ganzen biöherigen Vortrag kurz 
zuſammen. Es Tautet: ) die Erbfünde, ſofern fie eine 
Privation ift, wird bon -den lutheriſchen ſymboliſchen 
Buͤchern dargeſtellt als Verluſt des goͤttlichen Ebenbildes, 
welches fie als die religioͤs⸗ſittliche Anlage des Menſchen 
beſchreiben; M ſofern durch die Erbſuͤnde auch Etwas 
in der beranbten Natur geſetzt wird, ſchilbern ſie die⸗ 
ſelbe als eine poſitive Qualitaͤt, die den ganzen Menſchen 
verpeſtet, Was den Begriff der Concupiscenz bildet. Es 
bleibt alſo beim Alten; bei dem in der Symbolik Vorge⸗ 
tragenen. Herr Baur aber ſagt S. 29: «ziehen wir 
nun die bisher unterſuchten beiden Beſtimmungen, die 
der Verfaſſer der lutheriſchen Lehre beilegt, wie ſie ja ihr 
nicht wirklich angehoͤren, nicht weiter in Betracht, ſo 
bleibt un amd auch nach ber Entfernung derfelben ein fehr 


quodammodp, jnnotescit, sunt vel theoretica, vel prac- 
tica. Theoretica sunt: Deus est, Deus unus est, verus, 
e L at 
bönus, omnipo ens, justissimüs "etc. Deus est conservator 
et gubernator hujus universi, PFrineipium Practicum est; 


Deus est colendus. r 
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reeller Begriff: verfelben. Die Erbſuͤnde bezeichnet den⸗ 
jenigen Zuſtand des Menfchen, in welchem, fofern ex 
für fich betrachtet wird, das höhere geiftige Bewußtſein 
und Leben, das dem Menfchen nur burch das göttliche 
Prinzip des Chriſtenthums mitgetheilt wird, noch nicht 
in ihm erwacht if.» Hier drangen fich natürlich alfe 
Fehlgriffe Herrn Baur's zufammen. Einmal fagt die 
Lehre von der Erbfünde keineswegs, Was noch nicht, 
fondern Was nicht mehr if. Denn bie fombolifchen 
Bücher der Iutheraner ‚nehmen eine .Beranbung dage⸗ 
wefener Bollfommenheiten durch .einen Sunbenfall. an 
(amissio et privatio imaginis Dei). Man legt alfo eine 
den genannten Schriften. fchlechthin fremde Lehre bei, 
wenn man fagt, fie bezeichne den Zuſtand, im welchem 
das höhere geiftige Bewußtfein noch nicht erwacht 
ſei. Sodann fegt diefer Ausdrud voraus , dad religidfe 
Bewußtfein dürfe nur erweckt werben; es fei alfo ein 
niedrigeres geligioͤſes Bewußtſein vorhanden, das nur 
der Anregung, des Anftoßes bedbürfe, um fich zu dem 
höheren zu erheben. Nichts weniger als Dies ift, wie 
ich vollfommen gentigend bewiefen habe, die Lehre ber 
ſymboliſchen Schriften der Lutheraner; vielmehr ift nach 
ber Goncordienformel nicht nur gar fein religisfes 
Bewußtfein und gar fein religidfes Leben vors 
handen, fondern nad ihren Beftimmungen fehlt das 
Vermögen, bie Anlage zu demfelben. Der gefallene 
Menſch lebt nur noch ein animalifches Leben und zwar 
nicht blos, weil das höhere Leben noch nicht hervor- 
getreten ift, auch nicht blos, weil es nit mehr wegen 
der Sünde hervortreten kann, ſondern weil es in ſei⸗ 
ner Wurzel erfiorben iſt. Der, Menſchi iſt nur eine 
hoͤhere Gattung von Thieren. a 
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: Here Baer fährt fort: «WS, was der blos ſtun⸗ 
lichen, natürlichen, vom Geiſte noch nicht erweckten 
phyſiſchen Seite. des Menfchen angehört, ift eben deß⸗ 
wegen von ber Erbfünbe-beherrfcht und burchbrängen;, 
und das Wefentliche ihres Begriffes beſteht Daher darin, 
bag der an fich natürliche Zuſtand, doch zugleich als 
ein fündhafter, als ein nicht urfprünglicher, ſondern erſt 
durch die eigene Schuld Des Menfchen entſtandener, ge⸗ 
dacht wird, als: eine dem: Menſchen felbfb zuzurechnende 
Veraͤnderung feiner Natur. Mit dem Begriff der Natur 
muß: Deu: Begriff der Sände. verbunden: noerbim,, wenn 
der. Gegenſatz zwifchen Natur und. Gnabe, zwiſchen 
Sünde und Erloͤſung feine wahre Bebentung haben Toll, 
und es laͤßt fich baher leicht zeigen, daß jebe Beſtimmung 
ber: Lehre von ber Erbfünde,. entweber den Begriff Der 
Erbfünde:aufheht, oder ihn: nur infofern wahrhaft au 
reell anerfennen kann, fofern fie mit den lutheriſchen 
Lehre zufammen trifft.» — Hier findet fich auch. nicht 
einmal mehr eine leiſe Spur: hikerifcher Treue und Wahr 
haftigfeit; zuerſt fagt Der: Baur, blos die phyſiſche 
Seite. ber: Rasur des Menfchen fei non ber Erbfünde 
beherrfcht, da doch die Concordienformel ausdruͤcklich 
ſagt, auch Die von ihr fogenannte Vernunft, der Wille, 
das Herz‘ feien durch die in fie eingebrungene Sünde 
aufs Tiefſte zerrittet, und der gefalene Menſch ganz 
boͤs. Sodann. gibt Herr Baur vor, bie Goneorbiens 
formel halte ben Zuftand der Erbſuͤnde für einen «an 
fi natürlichen Zuftand,» und doch fchildert fie 
ihn &berall als einen unnatärlichen, ‚die Natur‘ 
verderbenden, vermindernden Zuſtand (corrup- 
tio naturae)! Welche Widerſpruͤche laͤßt er aber hier⸗ 
anf die armen fombolifchen Bacher feiner Kirche fagen! 
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Bor dem an ſich natuͤrlichen Zuſtand laͤßt er fie 
nämlich gleich darauf lehren, daß er ein ſuͤndhafter 
fei;; als wäre das an ſich Natuͤrliche ſuͤndhaft, und 
ald : hätten nicht: vielmehr die oft genannten Schriften 
das:an fich Natuͤrliche ohne Sünde, als durch und 
durch gerecht und heilig und ſelig dargeſtellt! Aber noch 
mehr; den an ſich natarlichen Zufland nennt Herr 
Baur: ferner den nicht ulfprünglichen und durch eigene 
Schuld erſt entflandenen, und um diefer Verwirrung 
bie Krone noch aufzufegen, wird der an fi nat uͤr⸗ 
liche Zuſtand als eine «dem Menfchen felbit zuz u rech⸗ 
nende Beränderung ſeiner Natur»dargeſtellt! 

Wenn es Herrn Baur Vergnuͤgen macht, dergleichen 
Dinge, ‘oder: vielmehr. Undinge, von welchen aller Sinn 
fo fern liegt, als der Himmel von der Hölle, - in fein 
Syſtem - aufzunehmen, nn! in Gottes Namen; wo ift 
Aber auch nur ein: Geringfted von Beweid, daß: Die 
ſymboliſchen Bücher feiner Confeſſion diefelben enthalten? 
Doc ich habe mich geirrt, wenn ich ſagte, ber Verwirs 
tung fei die Krone bereits anfgefegtz denn es Fommt 
noch Verwirrteres. Es wird nämlich geſagt: « mit: dem 
Begriff der Natur muß der Begriff der Sände 
verbunden werden!» Dies ift ja ber leibhafte Manis 
chaͤismus; Herr Baur findet denfelben alfo ih den 
Bekenntnißſchriften feiner Kicche, und nahm es mir fo 
übel‘, daß auch ich ihn in denfelben gefunden hätte! Zum 


Begriff der Natur gehört der Begriff der Suͤnde! Was 


heißt Dies? Zum Begriff der Wahrheit gehört die Luͤge! 
Zum ‘Begriff der Tugend das Lafter! Zum Begriff Got: 
tes ber Begriff des Teufeldl Nun noch weiter fann es 
Doch nicht "mehr getrieben werden, wenn man platter⸗ 
dings Luft hat, Nichts zu fagen, und fo fteht mir denn 
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auch auf kurze Zeit wenigſtens die Erloͤſung aus dieſen 
Regionen: bevor, in welchen der lebendige: Wiberſpruch 
ſich hauslich niedergelaſſen hat. Herr Baur ſagt naͤm⸗ 
lich nur noch, wenn mit dem Begriff der Natur der 
Begriff: der Suͤnde verbunden werde, koͤnne allein auch 
der Gegenſatz zwiſchen Natur und Gnade begriffen wer⸗ 
den, ſo wie auch jede Yon der lutheriſchen Lehre abwei⸗ 
chende Beſtimmung in Betreff der Erbſuͤnde den Begriff 
der Erbfiimde aufhebe 3 allerdings dien. Begriff, den 
Herr Baur. mit. der Exrbfünbe verbindet und Den Ges 
gerfag von Natur und Gnade, den er. aufftellt: Ich 
wünfche Übrigens den Lutheranern Gluͤck, daß ſich kein 
Wort vorallem diefem Gerede. in ihren Bekenntnißſchrif⸗ 
ten: oorfindetz denn obgleich füch Irrthuͤmliches genug. in 
Diefelben eingeſchlichen hat, fo weit. von ber Wahrheit 
haben fie fic bach nicht entfernt, als Herr Baur ihnen 
zumuthet. Nachdem ich hiemit die: Benrtheilung Der 
Kritif, welche Herr Baur meiner Darftellung des 
Iutherifchen Begriffes vonder Erbfünde. gewidmet hat, 
vollendet habe, ift feine Kritik der. katholiſchen Lehre von 
derfelben Shnde und. den bamit quſammenhamgenden 
kehetheilen zu würdigen. 
Dee ar 

Zu HE. Artiıtel Ä 
Die katholiſche Lehre von der Urgerechtigkeit, Erbſunde und 

Fretheit, irrig beurtheilt von Herrn Baur. Würdigung 

feiner Kritik, 


8. 11. 
Weberblid, und allgemeine Orientirung: 


Matthias Flacius hatte für fich den wahren und eine 
zig richtigen Begriff vom göttlichen Ebenbilde gerettet, 


wenn er. bis an fein Lebensende der Behauptung ergeben 
blieb, daß es in ber Gede. bed Menfchen beſtehe. Es 
ift Dies Auch der Fatholiföhei Begriff. Aber deſto tiefer 
war der Fall des Flacius, wenn er die Menfchen des 
Ebenbildes durch die Suͤnde Adams beraubt werben: ließ, 
und ſich wicht. auch. hierin an ben Tatholifchen Sehrbegriff 
anſchloß. Wie tief und wahr erfcheint uns diefer, wen 
Mne;kathodifchen Theologen bie Natur der Erbſuͤnde kurz 
alfo hefchreiben:, fie fei die. Beraubung ber übers 
natärlihen und eine Berwundung.ber natärs. 
lihen Gaben des Menſchen! Die innige Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott, die nie. durch geſchoͤpfliche Principien 
allett vermittelt werben kann, die immer und. ewig: ein 
unmittelbares Einwirken göttlicher. Kräfte auf den Mens 
fehengeift erfordert, war nun freilich unterbrochen ,. auch 
bie Raturfräfte ſelbſt durch die Suͤndhaftigkeit in ihren 
Richtung verfehrt und in Bezug auf die Erfaffung Gottes 
und feines Willens gefchwächt — ‚aber das Ebenbild, 
war gleichwohl geblieben, weil die Naturgaben, weil. 
der. Geift ded Menſchen ſelbſt, und damit‘ auch. bie 
Empfaͤnglichkeit für Gott, eine unter ber Nacht der Sünde 
ſchlummernde, oder doch immer nur halbwacke, aber 
immer vorhandene Anlage zum frommen Leben blieben, die 
den höheren Ruf des Retters vernehmen, an feiner Hand 
erſtehen, und zur vollen. Thätigfeit erſtarken konnte. 
Der heilige Franz von Sales, einer der edelſten 
praktiſchen Schriftfteller der fatholifchen Kirche, ‚ hat diefe 
Lehre nad feiner gewöhnlichen Weife in Bildern, um 
möglichft anfchaulich und gemeinfaßlich zu fein, in wun⸗ 
derbarer Klarheit und Einfalt alſo vorgetragen: « Sobald 
der Menfch mit einiger Aufmerkſamkeit an die Gottheit 
denkt, fo empfindet er eine freubige Bewegung bes Her 
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zens, welche bezeugt, daß Gott der Gott "bed: menfchr 
lichen Herzens iſt, und niemals empfindet amſer Geiſt 
fo güoße Freude als bein Bedanken au; die Gottheit, 
deren :mindeite Kenaspiß „ wie: der Fuͤrſt der Philoſophen 
fagt, mehr werth iſt n als alles, Hebrige.. 5. Wenig 
irgend ein Unfall unfer Herz in Furcht ſetzt, ploͤtzlich 
nimmt es feine. Zuflucht zur Gottheit, und legt dadurch 
das Bekenntniß ab, Haß menn ihm and Alles feind⸗ 
ſelig iR, ſie ihm allein vall Guͤte bleibt, IuUnd wenn 26 
Gefahr befuͤrchtetſie, allrin, als ſein hoͤchſten Gut 
Rettung und. Sicherheit gewährt». .. "10.7: 5.2 

Dieſe Freude, dieſes Nertrauen, welches pas menfch⸗ 
liche Herz von Natur zu Bott hat, koͤmmt gewiß: von 
der Verwandtſchaft, welche zwifshen. Gott. vad unſerer 
Seele ſtattfindet. Eire große, ‚nher: geheinuuifpealle, Ber 
wandtſchaft; eine Verwandtſchaft, welche: Sebermaus 
kennt, aber wenige Menſchen verſtehen; eine Berwandt⸗ 
ſchaft, die man. nieht laͤugnen, ‚aber auch nicht leicht 
durchdriugen kann. Wir ſind nach dem: Bild zund der 
Aehnlichkeit Gottes beſwafta⸗ Was heißt Das anders, 
als daß wir eine tiefe Verwandtſchaft mit Gott haben? ... 
Obſchon um aber unſexe Natur gegenwärtig: nicht mehr 
mit der urſpraͤnglichen Geſundheit und Gerechtigkeit ber 
gabt iſt, welche der erſte Menfch bei feiner Schöpfung 
hatte, vbſchon wir im Gegentheil durch Die, Suͤnde ſehr 
varderbt find; fo iſt und Doch noch: eine heilige Anlage, 
Gottt über, Alles zu. lieben, : geblieben, auch das natuͤr⸗ 
liche Licht, Dusch welches wir, erfennen, daß feine hoͤchſte 
Gaͤte uͤber Alles liebenswuͤrdig iſt, und es, ik, unmoͤglich, 
daß nicht ein Menſch, Der aufmerkſam au Gott denkt, 
durch eine blos natuͤrliche Belehrung dazu angeregt, eine 
gewiſſe Bewegung ber Lirbe empfinde, welche aus jener 





(chTumsmeruben: Anlage vnſenr Rate im’ runde‘ vs 
Herzens aufſteigt. · in Gu a 
rk. Böen Repphühnenn ereigndt ea dich oft, daß fee ein⸗ 
ander die Eier ſtehlen, um⸗ſte auszubruͤten; ſei es, daß 
fe Begierde haben, Meütter zu werben, ſei es, daß fie 
öhve - eigenen; Eier nicht kennen... Aber melde wunder 
bare, jedoch fichere Beobachtung wurde nun micht ſchon 
yenadt).: Das junge Repphuhn;/ welches unter den Fluͤ⸗ 
geln oiner fremben Henne) hevantvifte, verläßt. oft: auf 
den erſten Nuf, den es von ſeiner wahren Mutter Hört, 
die das Ei gelegt hatte, aus welchem es hervorgekommen 
war, Bio raͤubsriſche Senne; begibt ſich zw feiner erſten 
Mutter, und. bleibt it: ihrem Gefolge. Das innere Bet⸗ 
haͤltniß, in welchem es zu ſeinemt erſten Urſprunge ſtoeht, 
vewirlte Dies, ein. inneres⸗Verhaͤltniß, welches ſich! bis⸗ 
Yarnicht ausſprach, und verborgen, ſich ſelbſt verhuͤllt 
und gleſchſam ſchlafend blieb, bis es feinem Gegenſtaub 
begegnete wo. es dann ploͤtzlich erwachte, ſich Telnet 
gleichſam Bewußt wurde, losbrach, und Die’. Sehuſucht 
des ſungen Repohuhns zu ſeinin or ſten Verbindung / zuruͤck⸗ 
trieb: So auch, mein Theotim,verhaͤlt vs ſicht miti dem 
menſchlichenHerzen; obgleich 28 unter Der itvifchoir, 
niederen und vergaͤuglichen Welt, und, um mich ſo ausr 
zudruͤcken, "unter den Fluͤgeln der Natur gepflegt, -ger 
naͤhrt und erzogen wurde, ſo erwacht Doch beimerſten 
Blick, "welchen es auf Gott wirft, bei der: etſhen Kennt⸗ 
niß, webehe es von ihm erhaͤlt, die urſpruͤngliche Anlage, 
Gott zu lieben, welche wie erſtickt, und wie nicht vorhauden 
war, in: einem Augenblick, und thut fich unverſehens, wie 
ein unter der Aſche ſchlafender gante md... Yin SE 
2 . .... . 2 er u 
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Unſerer armſeligen, durch die Bänke verwundeten 


(narrée) Natur ergeht esſ wie. bin. Palmbaͤnwen, bie 
wir von ſuͤdlicheren Gegenden in bie-unftigew: verpflan—⸗ 
zen; ſie: bringen, mie ſich nicht baͤugnen bßn/ gewiſſe 
unvollkommene Erzengniſſe hexvar, gleichſam Verſuche zu 
den. ihnen eigenthuͤmlichen Fruͤchten, ‚aber. vollkommene; 


reife 


„gewuͤrzreiche Dattehn koͤnnen fie nax in waͤrnmeven 


Gegenden erzeugen. So bringkwohl ‚auch unſer menſchli⸗ 
ches Herz durch feine Natur gewiſſe Verſue Der: Liebezu 
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—— il arrive souvent que les unes "derobent les oey 


des autres, afın de les cohver, soit par Yavidite qu’ ’elles 
ont d’&stre meres, soit pour leur⸗ stupidit£, qui leur alt 
meconnaltre leurs oeufs 'propres. ‘Et voicy chose' '&strange, 
mais 'neansmeins bien töinoignee; car. be perdrsaus qili 


aura &tb.etlos, et neurty. sona Jey. alles. :d’imm.. perrik 
.... estgangert, au ‚premienneglam qu'il oyt,de, sa Vraye ;meep, 


qui avait pondu J’oeuf duguel il est prosed4,, ‚il quitte 

Ja gerdrix laronnessg, se god a sa premiere, mern, et se 
met a sa. suitte, par. 1a correspondance ar a avec 52 
premiere Foriging; ‚correspöndaice toutefois, ‚gal ne pe 
roissait point; alds fut demeurse Beciette, cachte, “€ 

donmie dormante du 'fonds!de fa nature, Jusgues a — 
reneöntre de son objet, que soadain exoitde;ileh domnik 


. recheillde elle fait son enup, et pousse l’appetit.du per- 
. Iaeaux à son premier devgir. Il en est de masine, Thegr 


time,. de nostre coeur; Car.quoy qu’il soit couvèé, noumy 


| et.elev£. parmi les choses, corpgrelles , ‚basses et. ‚transi- 


toires, et par maniere de ‘dire „ sous les alles de la na- 
ture; ncansmoins au premier regard, qu'il jette en dieu, 
ä la premiere reconnaissance, qu’il en ’recoit, la natu- 
rellelet premiere‘ inclination d’aynser’ Dieu qui estoit 
comme assoupie et \imperceptible,' sb reveille en un: An 
stant, et à l’impouerrk paroit comme urie estincelle, qui 


. sart. d’entxe lgs gendres, 
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Goͤrttihervor, aber Ihn: Aber alle Dinge zu lichen, welches 
Die wahre Reiſfe der Liebe wäre, gelingt nur den Herzen ) 
die! von⸗ der. himmliſchen Gnade beſeelt und underſtuͤtzt, 
die im. Stunde der heiligen Liebe ſind, und Die. geringe 
unvollkonmene Liebe, zu welcher bie Natur in fich. ſelbſt 
die Verfuche fühlt, iſt nur ein gewiffes Wollen. ohne zu 
wollen; em Wollen,. das wohl wollte, aber doch, nicht 
will ; ein unfruchtbares Mollen, welches keine wahren 
Wirkungen! hervorbringt ; - e& iſt ein: gelähmtes Wollen 
vouloir paralytique) > bag ben heilfamen Teich fieht, 
aber i bie Kraft nicht hat ? ſi hinein zu werfen; dieſes 
Wollen iR ‚endlich. eine unzeitige Geburt (avorton) 
des guten Willens, weſche nicht das Leben einer edlen 
Kraft beſitzt, um. Gott, wirklich allen Dingen vorzuziehen. 
Von ihm ſpricht der Apoſtel in der Perſon ded: Suͤnders, 
wenn er: ſagt: und Wollen iſt in mir, aber daB Gute 

alte di aicht volbtiigen Tb © 
* Ste iſt der natürliche Keim, Gott aber alle 
Dinge zu tieben, nicht umfonft, in anferen Herzen, "Denn 
Mas, ‚Gott beteifft , fo. bedient er ſich deſſelben wie eines 
Bandes, um uns ſanfter gu. ergreifen und an ſich zu 
giehen „ ‚und es ſcheint, daß Gottes Guͤte durch bieje 
Empfaͤnglichkeit unſere Herzen an ſich bindet,,wie man 
wohl kleine Voͤgel an einen Faden befefligt;ume ung 
zu ſich ‚ziehen zu koͤnnen, wenn es ſeiner Barmherzigkeit 
gerät, Mitleid mit uns zu haben. In Bezug auf ung 
iſt ſie ein Zeichen, , und ein Andenken an unſeren erſten 
Urſprung und unſeren Schöpfer, zu deſſen Liebe fie ung 
burch die geheime. Mahnung antreibt:,.. daß wir ſeiner 
göttlichen Guͤte, angehoͤren. Es iſt, wie mit hen. Hirſchen, 
welche, wenn ihnen große Fuͤrſten zuweilen Halsbaͤnder 
mit ihren Wappen anlegen und fie dann frei laffen, 
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dadurch von Allen, die auf fis floßen, erkannt werben, 
und nicht nur zu dem Zwede, daß man wiffen möge, 
daß fie einft von dem Fürften, deſſen Wappen fie tra- 
gen, gefangen wurden, fondern auch, um ihm bewahrt 
zu werden. So erfannte man das Außerft hohe Alter 
. eines Hirfches, welcher, einigen Gefchichtfchreibern zus 
folge, dreihundert Jahre nad; dem Tode Caͤſars gefangen 
wurde; denn er hatte ein Halsband, auf weldyem ein 
an Caͤſar erinnerndes Sinnbild war mit den Worten: 
« Caͤſar hat mich losgelaſſen » 9. 

Das Dogma, worauf fich bier Kranz von Sales 


fügt, bildet einen der ftrahlendften Puncte im ganzen 


Lehrgebäude der Tatholifchen Kirche, wenn ‚man anders 
fo von einem Syſteme fprechen darf, wo Alles gleich 
vortrefflich if. Wenn felbft Die Natur des gefallenen 
Menschen noch einen unvertilgbaren‘ Zug zu Gott hin 
hat, wie mächtig muß er fich wohl in der Natur def 
felben ausgefprochen haben, als fich der Roſt der Sünde 
noch nicht um die Seele herum angefegt hatte, und Dies 
fer Zug fich frei und ungehindert emporbewegte! Gleich⸗ 
wohl ift es Lehre, und wohl begründete Lehre der katho⸗ 
lifchen Theologen, wenn auch nicht fürmlidy Declarirtes 
Dogma der Kirche, daß, um den Menfchen innerlic; zu 
heiligen, ihn wahrhaft und vollfommen geredyt zu machen, 
um ihn in die innigfte Verbindung mit Gott zu feßen 
und in derfelben zu erhalten, ein goͤttliches Princip, als 
ein zur Natur hinzufommendes Gefchent (accidens) nds 
thig war! Diefes war erforderlich, nicht um bie Na- 
tur des Menfchen zu ergänzen, nicht als natürliches 


*) S. Francois de Sales, de l’amour deDieu l. I. c. 15. 16. 
17. 18. Oeuvres Ed. Par. 1669, Tom. I. p. 288, seq. 
5 
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Vermoͤgen, Gottes bewußt zu werben, ihn zır lieben 
und zu ehren, fondern um die höchfte Beftimmurng bes 
Menfchen, innige, ungetrübt heilige Verbindung mit 
Gott, zu erreichen. Die innige, hoͤchſt lebendige 
Berbindung mit Gott hat zwar, fagt Franz, burd 
den Fall aufgehört, aber ein inuered Band ift gleiche 
wohl geblieben, und diefes Band ift in der Natur. des 
Geiftes gegründet, denn das Wefen deffelben ift,. Gott 
benfen und lieben zu koͤnnen; fein Wefen ift das Vers 
mögen, mit dem Bewußtfein feiner felbft auch Gottes 
bewußt zu werden. Das ift die Idee des Ebenbildes 
Gottes im Menfchen, das auch im Gefallenen n.o ch ift. 
Welche Tebendige und für die Wiffenfchaft fo volle Bes 
friedigung gewährende Erfaffung der Idee Gottes im 
Menfchen finden mir bier, wenn wir eine Bergleichung 
mit den Iutherifchen Grundfägen aufftellen! Luthern 
zwar, dem Matthias Flacius, der Apologie und der 
Concordienformel ift der Menfch im Paradiefe wefents 
Lich Ebenbild Gottes; aber fchon die Beftimmung, daß 
ed verloren wurde, hebt den Begriff des Wefentlichen 
wieder auf, und läßt. die Idee Gottes dem Menfchen 
fhon zur Hälfte nur Außerlich fein; weßhalb die fpätere 
Iutherifche Theologie nothwendig zur Annahme gedrängt 
wurde, daß dad Vermögen Gottes bewußt zu werben 
nur ein Accidens fei! 

Ferner: indem ber fatholifche Lehrbegriff auch im ges 
fallenen Menfchen noch Gottesbewußtfein, zu reftauris 
rende Keime alles frommen Lebend annimmt und Die 
Freiheit dazu, fo kann er das ihm durch das Chriftens 
thum Angebotene würdigen, und es ift in feine 
Macht geftellt, es anzunehmen, und die Verwerfung 
eben deßhalb feine Schuld! Diefe Beftimmung ift im 
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lutheriſchen Syſteme nach allen ihren BeiehüngewfchFeihtr 
bin unmöglich, weil der Gefallene ohne Gottebenbtids 
liches intihm wicht zu beurtheilen im Binde iſt, ob 
das ihn von Außen entgegenkommende Bild Gottes ein 
wahres oder falſches iſt, und ob er den Vedas, dem 
Koran oder der Bibel der Ehriften in ble Hande Far, 

ift dem Zufall Aberlaffen. Nimmt er aber auch gar Nichts 
an, er ift ebenfowenig dafür verantwortlich, als für Die 
beftimmte Wahl. unter einer Mehrheit Don Gegebenem, 
denn die Annahme auch nur Eines angebutenen Böttlichen 
iſt vom: Lutherifchen Geſichtspunete aus, unbegreiflich.,.u 
ſchlechthin undenkbar, da in dem Weſſemn des gefallenen 
Menſchen keine Spar von veligtöfem .Bebärfniffe it, und 
ber Menfch als folcher fomit ganz gut ohne Glanben 
fortfommen fan, und ohne ihn feinen Mangel, keine 
Leere und Dede in⸗ fich. wahrnimmt. Da ‚endlich dem 
gefallenen Menfchen nad) katholiſchen Drincipien die relis 
gioͤſe Anlage, da ihm eben deßhaib aid Bas’ Gotteöbes 
wußtſein und das Gottlieben, inſofern es ſeine Wurzel 
im Menfchen hat, nicht irgend erſt mitgetheilt werben, | 
wohl .aber durch. Gottes Einwirkung, durch Lebensmit⸗ 
theilung von Gott wieder erweckt und. Iehendig gemacht 
werden kann, fo tft der. Glaube an Chriſtus, und 
Das edangelifche Leben des Menſchen freiefte, 
innerlichſte und eigetfte That.“ Es iſt Dies 
eben fo gut, als es Gottes That iſt, und Got 
tes That ſowohl als ı bes Menſchen That, denn 
der gefallene Menſch hat in ſich ſelbſt nur das Ver— 
moͤgen Gott zu erkennen und zu lieben, dag Beduͤrfniß 
und. das natürliche Verlangen. darnach; dag Vermögen 
aber in wahre und volle Thätigteit zu überfegen, fo 
wie die Befriedigung und bie Erfüllung des Berlan- 
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md nach inniger Vereiniguug wit Ben ik Gottes 
Babe . Ä 


Nun wollen wir fehen, was ser Baur gegen biefe 
Rehre vorzubringen weiß und zwar . 


4) gegen den fatholifchen Begriff ber Urge 
rechtigkeit. | 

J g. 18. 
no. Erſter Einwaurf. 

DD Sagt Herr Baur Seite 50. 52, fie werde nur 
unter der dürftigen Kategorie eines Accivend des Mens 
ſchen vorgeführt, und er wundert ſich fogar, daß ich 
biefe. Lehre nicht mehr zu verkleiden und zu verhälen 
bemüht gewefen fei. 

Iſt Herr Baur, um das Perfönliche mit einem Wort 
zu berühren, fich in dem Maaße des Verkleidens und 


*) S. Bernard. de gratia et lib. arbitr. Ed. Antw. 1609. p. 
919. erklärt das katholiſche Dogma ſehr gut, wenn er ſagt: 
Cavendum ergo, cum haec invisibiliter intra nos ac no- 

‘ biscum actitari sentimus, aut nostra& voluntati attribaa- 
mus, quae infirma est, aut Dei necessitati, quae nulla 
est, sed soli gratiae, qua plenus est. Ipsa liberum exci- 
2 tat arbitrium, cum seminat.cogitatum, sanat cum immy- 
tat alfectum, servat ne sentias defectum. . Sic autem ista 
cum libero arbitrio operatur, ut tantum illud in prime 
praeveniat, in caeteris comitetur. Ad hoc utique praeve- 
niens ut jam sibi deinceps cooperetur. "Ita tamen quod 
a sola gratia coeptum est, pariter ab utroque perficitur, 
ut miztum, non sigillatim, simul, non vicissim per sin- 
gulos profeetus operentur. Non partim gratia, partim 
liberum arbitrium, sed totum singula opere individuo 
peragunt. %enelon und Malebranche haben Dies: nah Ber⸗ 
nard ſchoͤn ausgefühn. ;, 
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Verhuͤllens ſchwacher Seiten ſeines Lehrbegriffs bewußt, 
daß er ſich ſogar verwundert, wenn ichs nicht auch thue? 
Sc fuͤr meine Perſon verſchmaͤhe ein ſolches Verfahren 
eben fo ſehr, als es unnoͤthig iſt, und gerade duch an 
dieſem Puncte; ja wenn das katholiſche Dogma die Urs 
gerechtigkeit fuͤr eine ſubſtanzielle Eigenſchaft Adams aus⸗ 
gaͤbe, wuͤrde ich es als ein unbibliſches und ſinnloſes 
für immer: aufgeben, und Herr Baur wird ſogleich zur 
Einſicht der Urfache hievon gelangen. Nur Gott iſt 
feinem Befen nad heilig und gerecht, ‚ and eben darum 
ift. er. es ewig und unveraͤnderlich. Wäre der Menfch 
je fubftangielf gerecht gewefen ‚ ſo waͤre er es noths 
wendig und immer gemefen, und er würbe nicht nur 
ohne. Sünde, fondern unſuͤndlich gewefen fein, d. h. 
er hätte gar nicht füllen können. Die ‚Gerechtigfeit 
und Heiligkeit Adams war alfo allerdings ein Accidens; 
Was indeß fehr genau Davon zu unterfcheiden ift, daß 
das Bild Gottes in ihm ein Accidend gewefen ſei; 
bi ef es als Anlage und. Empfänglicteit des Menfchen 
für Die göttlichen Dinge. war ihm, und ift noch allen 
Menfchen wefentlidh; daß er aber wirklich Gott voll⸗ 
kommen liebte, war aceidbentell, weil er. aufhörte, ihn 


vollkommen zu lieben, War die rgerechtigfeit dem Adam - 


wefentlich, das heißt, hatte er fie ſchon dadurch, daß 


er Menſch war, fo würben wir auch gerecht fein, weil 


wir Menfchen find, und beduͤrften ber Gerechtigfeit in 
Ehrifto mit Nichten 9. 


*) Thom. Aquin. I. P. II. P. q. CX. art. 2, Omnis substan- 
tia vel est ipsa natura, 'eujus est substantia, vel est pars 
naturae: secundam quem modum materia vel forma sub- 
stantia-dicitur, Et quia gralia est supra.naturam huma- 
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—0 Bmwsiter. Einwurf. 

2 a Mer Baur Seite 46. tadelnd: « Obgleich 
alfo-der Menfch von Gott mit vollfommener Freiheit bei 
Willens Cnahrkathokfchem Syfleme) ‚gefchaffen worden 
ift, ſoniſt ex doch nicht vermögend, bie Sinnlichfeit bey 
Bernunft fp unterzuordnen, wie es ber Wille Gottes 
ader die in der. Betimnmog des Menſchen liegende Idee 


— v3 2. 3', 


nam, non ‚potest. esse, quod. sit substantia, aut forma 
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substantialis, sed est forma accidentalis ipsius animae. 
ya enim gtod substantialiter est in Deo, accidentaliter 
fit in anima participante divinam bonitatem, ut de scien- 

1:5 ta 'patet. Secundam hoc ergo, quia 'anima imperfecte 
‚3 participat 'divingm 'bonitatem, ipsa participatio divinae 
ı .. bonitatis, quae est gratia, imperfectiori mado habet esse 
in anima, quam anima in se ipsa subsistat. Est tamen 
5,. „ nobilior, quam natura animae, in quantum est expressio, 
Du vel participatio divinae bonitatis, non autem quantum 
ad modum essendi. Bonavent. ad 1. II. Sent. dist. XXVI. 
art. I. q. III." Conc. p. 4. ift befonders merkwärdig. Ad 
AAlud, quod objicitur, quod gratia est forma, quae est 
principium vitae, dicendum, quod illud habet veritatem 
de! forma, quae dat vivere,.quod spectat ad esse primum. 
'Gratia autem est forma dans vilam, quanium ad esse 
‚secundum, sive quantum ad bene esse: et ideo illud non 
valet: non enim fit unum per essentiam ex gratificato et 
gratia. Vergl. Anselm. de concept. virg. c. IV. Aegid, 
Rom. ad Il. Sent. p. II. dist. XXVI q. 1, art. — Orige- 
nes de princip. 1. III. Opp. Ed. Rue. Tom. I. p. 64. Con- 
sequens est, ea vel laude digna esse, vel culpa, quae 
virtutis ot malitiae sunt capacia. Propter hoc consequen- 
ter adest etiam gratia spiritus sancti, et ea, quae sub- 
stantialiter sancta non sunt, parlicipatione ipsius sancta 


.  eficiantur,., Bei Drigenes oft in diefem Sinne, - 
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feiner Vollkommenheit forbert, fondern es muß für dieſen 
Zwei erſt eine übernatürliche Einwirkung Gottes auf _ 
ihn ftattfinden. Es wird demnach zwar anerfannt, daß. 
die Beſtimmung des Menfchen und die Idee der Vollkom⸗ 
menheit, die durch ihn realifirt werben fol, ohne jene 
Unterordnung nicht gedacht werben fan, aber gleich- 
wohl wird fie, da fie für ihn durch feine natürlichen 
Kräfte ſchlechthin nicht erreichbar if, aus feiner Natur 
binausverfegt, als ein höherer, außerhalb ihrer Sphäre 
liegender Zuftand über fie hinaufgeftelt, und deßwegen 
als ein Abernatürlicher betrachtet. Dabei muß nun aber 
zweierlei gerechted Bedenken erregen. Iſt diefer Zuſtand 
der justitia originalis ein in dem angegebenen Sinne 
ſchlechthin Abernatürlicher, fo fteht dieſe Gerechtigkeit in 
einem bloß Außerlichen Verhältnig zum Menfchen, man 
begreift nicht, wie durch fie die durch Die Natur des 
Menfchen bedingte Idee der Bollfommenheit realifirt 
werden full, wenn doch die Möglichkeit fie zu realiſiren, 
über der Natur des Menfchen hinausliegt; der Menſch 
wird dadurch der blos yaffive Träger einer Sache, bie 
ihm eigentlich völlig fremd ift, feine Natur Nichte ans 
geht: denn wenn er audy die ihm bargebotene Gerechtig⸗ 
feit und Heiligkeit mit feinem freien Willen ergreift, und 
fie ebenfo audy durch feinen freien Willen wieder verliert, 
fo fann er fie doch durch feine eigene Willensfraft nicht 
für die Dauer feft halten, weßwegen ja eben das vers 
‚mittelnde Band zwifchen jener Gerechtigkeit und Heilig, 
feit und der menfchlichen Natur und Willensthätigfeit - 
eine abernatürliche Thätigfeit ift. » 

Um den Sinn diefer Stelle zu verftehen, iſt abermal 
zu bemerfen., daß Herr Baur den parabdiefifchen Adam 
mit feiner VBollfommenheit und Gerechtigfeit nicht ale 
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eine hiftorifche Perſon, fondern als ein bloſes Ideal aufs 
faßt, und: in ben Befchreibungen, welche ſowohl bie 
Zutheraner als. die Katholiten von ben feine Gerechtig⸗ 
feit bewirfenden Kräften geben, nur den Typus erblickt, 
nach weichem auch der wirkliche, gefchichtliche Menſch 
Cfalle und. wieder) gerecht vor Gott werde, Dap Adam 
auch ald ein folcher Typus betrachtet werden Tonne und 
müffe, habe ich..in der Symbolik gefagt; und der Grund 
liegt darin, weil-er ein Menfch war und wir es auch 
find, und das Wefen, das Ansfich des Verhaͤltniſſes 
des Menfchen zu Gott durch den Fall zwar modificirt, 
aber nicht.vernichtet werben fonnte, natürlich voraus⸗ 
gefegt, Daß Gott das Menfchengefchlecht erhalten. wollte. 
Hiemit alfo bin ich einverftanden; ob aber Adam eine 
hiftorifche Perfon war, und inwiefern es Herr Baur 
an Diefem Orte in Abrede zu ftellen berechtigt ift, wird 
weiter unten befprochen werden. Die Lehre der fathos 
Iifchen Theologen nun, nach welcher Adams Gerechtigkeit 
eine übernatürliche war, beftreitet hier Herr Baur, 
und der furze Sinn feiner langen und gefchraubten Worte 
ift: da die Urgerechtigfeit als Unterordnung der Sinnliche. 
feit unter die Vernunft, und als innige Verbindung des 
ganzen Menfchen mit Gott gedacht, zugleich aber auch 
fo dargeitellt wird, daß fie durch ein unmittelbar götts 
liches Princip gefegt fei, fo werde die Unterordnung der 
Sinnlichfeit unter Die Vernunft, und die Vereinigung 
des Menfchen mit Gott überhaupt nur ald Werk der 
Gnade, ohne alle mitwirfende Chätigfeit des Menfchen, 
der blos als der paſſive Träger der Gnade in Betracht 
fomme, aufgefaßt. Die Gerechtigfeit des Meenfchen werde 
alfo als fchlechthin Abernatärlich, als außer feiner 
Natur gelegen u. ſ. w. betrachtet. Auch gibt Herr Baur 


23 


feinem Gebanten in der Folge die Wendung, der 
fatholifche Lehrbegriff denke fich den Menfchen ohne 
das Vermögen für bad Abfolute, ohne bie Idee hei 
Ueberfinnlichen und Unendlichen: kurz er gibt fich die 
lächerliche Mühe, bie Fehler des orthoboren proteftans 
sifchen Syſtems auf das Tatholifche zu übertragen, gleich 
ald habe dieſes den Menfchen dem Evangelium gegen 
Aber «als. eine Salzfäule,» ald «einen Baumſtumpf⸗ 
und « Erdfloß »' zu betrachten: empfohlen! Die dee der 
Vollkommenheit, die hoͤchſte Einigung des Menſchen mit 
Gott, die nach dem katholiſchen Dogma nicht allein 
durch den Menſchen erreicht werden kann, ſagt nun Herr 
Baur, werde dieſem Dogma zufolge ohne den Men⸗ 
ſchen, und außer feiner Natur zu Stande gebracht, 
und Was andere ungehörige Dinge mehr find. Uebrigens 
berufe ich mich ganz auf bas oben über Srang von 
Sales Gefagte. 

Damit aber Herr Baur ben vom katholifchen 
Dog ma angegebenen Sinn vom Verhaͤltniß des Natuͤr⸗ 
lichen und Uebernatuͤrlichen kennen lerne, empfehle ich 
ihm noch die Meditation einer Stelle aus der ſchon an⸗ 
gezogenen Schrift des heiligen Frauz von Sales 9); er 


*) Francois de Sales de l’amour de Dieu |. I, c. 16. 1. 1. p. 
290. S’il se trouvoit.des hommes, qui fussent en l’inte- 
grit& et droiture :origmelle, en laquelle Adam se trouva 
lors de sa creation, bien que d’ailleurs ils n’eussent au- 
cune autre -assisttance de Dieu, que celle, qu’il denne ä 
chaque creature, afin qu’elle puisse faire les: actions, qui 
leur sont convenables; non seulement ils auroient l’incli- 
nation d’aymer Dieu sur toutes choses, mais aussi ils 
pourroient naturellement executer cette si juste änclina- 
tion; car comme ce divin Autheur et Maistre de la na- 
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wird, wenn ihm bas weiter oben angeführte noch nicht 
die Acht Fatholifche Betrachtungsiweife von ber Natur 
des Menfchen Kar gemacht haben follte, aus biefer fich 
sollftändig unterrichten tönnen, und wenn er in biefer 
ſehr wohl gelungenen Darftelung nicht genau diefelben 
Ausdruͤcke wie anderwaͤrts finden follte, fo wird ed ihm 





ture coopere et preste sa main forte au feu pour monter 
en haut: auz eaux pour couler vers la mer; à la terre 
pour descendre en bas, et y demeurer quand elle y est; 
ainsi ayant lui- mesme plante dans le coeur de l’komme 
une speciale inclination naturelle, non seulement d’ay- 
mer le bien en general, mais d’aymer en particulier es 

sur toutes choses la divine bonte, qui est meilleure et 
plus aymables que toutes choses; la suavited de sa pro- 
vidence souveraine requerroit, qu'elle contribudt aussi 
a ces bien-heureuxz hommes," que nons venons de dire, 
autant de secours qu’il serait necessaire, afın que cetie 
inclination fut pratiquee et effectuee. Et ce secours 
d’un cote seroit naturel, comme convenable à la nature, 
et tendant a l’amour de Dien, entant qu’il est Autheur 
et souverain Maistre de la nature: et d’autre part il se- 
roit surnaturel, parce qu’il correspondroit, non à la na- 
ture simple de Bhomme, mais à la nature ornée, enri- 
chie et honoree de la justice originelle, qui est une 
qualité surnaturelle, procedant d’une faveur tres-speciale 
de Dieu. Mais quant à l’amour sur toutes chases, qui 
seroit pratiqu& selon ce secours il seroit appelt naturel, 
d’autant que les actions vertueuses prennerit leur nom 
de leurs objets et motifs, et cet amour dont nous par- 
lons, tendroit seulement ä Dieu, selon qu’il est reconnu 
Autheur, Seigneur, et Souveraine fin de toute creature, 
par la seule lumiere naturelle, et par consequent ay- 
mable est estimable sur toutes choses, par inclination et 
propension naturelle. . 


% 
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eine Beſtaͤtigung der Wahrheit des von mir in der 
Symbolit Geſagten ſein, daß nämlich das katholiſche 
Dogma, von der Urgerechtigkeit Adams weiter Nichts 
enthält., ald daß er gerecht und heilig geweſen fei, und 
Das Uebrige ber Schule überläßt, überhaupt Denjenigem, 
bie.bas Beduͤrfniß haben, ſich von Allem fehe in das 
Einzele gehende BVorftelungen zu bilden — natuͤrlich 
nach den dem Katholizismus überhaupt zum Grunde 
liegenden Principien. Hieras:muß ic; aber den Wunſch 
knuͤpfen, daß einmal die Zeit kommen möchte, in welcher 
bie Theologen, wenn fie über bie gegenfeitigen dogma⸗ 
tifchen Verhältniffe ber Eonfeffiouen berichten, nicht mehr 
‘jene Berfaffer von Reifebefchreibungen zum Borbild neh⸗ 
men möchten, welche in vier Wochen Stalien vom Comer⸗ 
fee an bis zum Veſuv durchrennen, in den Straßen ber 
Städte herumfpazieren, die Fenfter der Gebäude ans 
fehen, und an der Tafel des Wirths mit einigen Italie⸗ 
nern ſechs Worte wechfeln, auch wohl einen Blick in die 
Bibliothefen und die Kirchen werfen, und dann — über 
Kunft und Literatur, über Sitten und Gebräuche, über 
öffentliches und haͤusliches Leben der Halbinſelbewohner 
uns unendlich viel zu leſen geben. 

Ich fahre in der Loͤſung der mir gewordenen Aufgabe 
fort. Dem bisher erdrterten zweifachen Tabel fügt Herr 
Baur einen Dritten bei, der eigentlich die Krone des 
Ganzen fein fol. 


8. 14. 
Dritter Einwurf. 
3) Das ganze Chriſtenthum koͤnne nach der. fathos 
liſchen Auffaſſung der urfprünglichen Gerechtigkeit Adams 
auch nur als ein blofes Accidens, ald ein großes opus 
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supeseräfatiönie erfcheitten, Was das Ehriſtenthum auch 
nach der. ganzen Behandlung fe, bie es in der katho⸗ 
liſchen Kirche erfahre. Denn: gleichwie der Menſch mit 
ſeiner urſpruͤnglichen Gerechtigkeit nur ein Accidens ver⸗ 
loren habe, ſo koͤnne ihm auch durch das Chriſtenthum 
nur etwas: Accidentelles und Unweſentuiches gegeben 
Werben. Seite 52. "ma. ARE: 

Inder That ſind uns in Ehriſto blofe— Aee idem 
gien zugefallen, "denn: als Sold und Beſoldung: fir 
unfere. treu verwalteten. Amtaͤ⸗ und Werufss Geſchaͤfte 
koͤnnte ihn wahrhaft. nur die Anmaßung ſelbſt⸗ auffaſſen 
Wirklich iſt er und alſo eine reine Actidenz. Um indeß 
aus den oben mitgetheilten Saͤtzen, bie ſich von ſelbſt 
ergebenden Erwiederungen abzuleiten, füge ich: Gerade 
weil wirkliche und vollkoumene Gerechtigkeit an ſich ſchon 
dem Menſchen nicht wefentkich einwohnt, er aber 
gleichwohl Die nat uͤrliche Anlage zu diefer Gerechtige 
keit, die Empfänglichfeit für fle, und das unabweisbare 
Beduͤrfniß nach ihr hat, und fie doch auch hinwiederum 
‚ nicht allein aus fich erreichen kann, fo befriedigt ihm 
gerade das Chriftenthum ein weſentliches Beduͤrfniß, 
und ift ihm fohlechthin nothwendig. Der Begriff von 
accidenteller Gerechtigfeit bildet den Gegenſatz zu ber 
dem Geifte fubftanziell bereits einwohnenden, nicht zu 
ber einem Geifte zu Erreichung: feiner höchften Beſtim⸗ 
mung nothwendigen. Da alfo der Menfch nach fathos 
liſcher Lehre nicht ſubſtanziell gerecht ift, fondern es nur 
durch Gottes Güte wird, die diefer Lehre entgegenges 
feßte Anficht aber den Menfchen an fich als fubftanziell 
gerecht auffaßt, fo ift auch nur nach jener, nicht nad} 
diefer, überhaupt ein Sändenfall, mithin auch nur — 
Erloͤſung möglih, und Chriftus ift der Erloͤſer, der 
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Welt he iland. Rapp. ber vpn; Herrn Baunr vertheidig⸗ 
ten, dem katholiſchen Dogma gerade entgegengeſetzten 
Betrachtungsweiſe gibt es alſo gar feine-Erlöfugg 1. gar 
fein Epangelium, weil keine Sünde und Fein Bepürfe 
niß nach Gerechtigkeit, als welche ja dem Menfchen we⸗ 
fentlich. fein fol, Ober, follte jedennoch ipgend Etwas 
für Suͤnde, mas feine Sünde ift, ausgegeben. werben; 
— und Dies hat ſich in den neueren Zeiten oft-geuug 
ereignet — fo koͤnnte ſich der Menfch immer nur felhft 
aus dem Uehelſtande, vernöge..feiner felſenfeſt - gerade 
ten, : fubfangiellr gerechten Natur erloͤſen, und er ‚ber 
dürfte bed aus Gnade und, Barmherzigkeit ung 
zur Berföhnung: und Heiligung gewordenen Chriſtus 
nicht,; Sch. werde weiter unten zeigen, daß es ſich mit 
Herrn Bayr’s Theorie wirklich dem alſo verhält, und 
daxthun,: daß er auch nicht bie Lehre ber Sombalifchen 
Schriften feiner Kirche, ſondern feine eigenen, Meinun⸗ 
gen preisgibt, die ebenſoſehr des proteſtangſchen ni 
des .biblifchen Charakters entbehren. 

Nun habe ich. noch einige, Conſequenzen des Here 
Baur ‚aus feinem. obigen funhamentalen Tadel des ka⸗ 
tholifchen Dogma zu beleuchten: « Wir £önnen, ſagt er 
Seite 50, mit. einer Anſicht pau der Natur des. ‚menfchs 
lichen Geiftes,, ‚die bemfelben, au. ‚und für, fich jedes Vers 
mögen. des Abfofuten abfpricht R ebenfowenig einverfians 
Den fein, ale mit einem Supranaturalismus , welcher 
Das Uebernatürliche als ein fchlechthin Uebernatürliches, 
als ein in jeder Beziehung außer und über dem Menfchen 
Liegendes betrachtet. » 

Borerft dürfte nicht leicht einzufehen fein, warım 
Die eine Anficht, die dem Menfchen Das Bermögen des 
Abſoluten abfpricht, ber andern, die bas lebernas 
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taͤrliche als ein in jeder Bestechung außer -umd 
aber ‚dem. Menfchen Liegenbes betrachtet; entgegen⸗ 
gefept wird. - Denn nur dort, wo Jenes geſchieht, 
vo dem Menſchen das Bild Gottes entweder an ſich 
abgeſprochen, oder wo der Menſch durch den Fall des⸗ 
ſelden verluſtig erklaͤrt wird, iſt auch Dieſes. Wie 
darum Auf das katholiſche Dogma das Eine oder das 
Andere anwendbar ſein fol; 'iſt ſchwer zu erklaͤren. 
Herr Baur fährt fort:- -« Hat das Göttliche, das ber | 
Menfch in ſich aufnehmen fol, nicht einen durch ferne 
Ratur bedingten Anknuͤpfnugspunet in ihm felbft, iſt die 
Entpfänglicjleit für daſſelbe nicht in feinem- innerften 
Weſen fo tief begründet, daß die Idee ſeiner Natur das 
durch erfl’zur Realität und Vollendung koͤmmt, fo kann 
der Menfih, nicht als /das freie, felbftthätige wahrhaft 
perfänkiche Subject für daffelbe gedacht werden , es ſteht 
als eine reine uͤbernatuͤrliche, feinem: Bewußtſein uner⸗ 
reichbare Ordnung uͤber ihm, zwiſchen welcher und ihm 
ebendeßwegen nur ein unlebendiges, aͤußerliches, mecha⸗ 
niſches Verhaͤltniß ſtattſindet. Dieſes ſehr wahre Wort 
enthaͤlt eine große Lection fuͤr das ganze proteſtantiſche 
Dogma ) aber das katholiſche trifft es nicht einmal leiſe, 
ja es iſt von der Art, daß es ohne die Eriftenz der fathos 
liſchen Kirche. wicht einmal im Bewußtſein der Chriften 
ſich faͤnde, und darum sah“ wicht ansgeſprochen werden 
koͤnnte. Eu ' u 
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B) Gegen den Fatbolifchen Begriff. von 
Freiheit. 


x. 15. 
Schwierigkeit Herrn Baur’s Vortrag zu wärdigen 


Werth feiner Vorausſetzungen, um bie Lehre von- 
der Sreiheit zu beflreiten. 


Zur Tatholifchen Lehre von der Freiheit abergehenr , 
kann ich vor allem nicht verhehlen, welches kaum ertraͤg⸗ 
liche Mißbehagen mir die voͤllige Principloſigkeit Herrn 
Baur's erweckt hat. Auf einer und derſelben Seite 
kann man nicht nur die verſchiedenſten, ſondern die ſich 
entgegengeſetzteſten Standpuncte finden, yon denen aus 
er Die katholiſche Lehre beurtheilt. Bald iſt es der oxtho⸗ 
dor sIutherifche, bald der calviniſtiſche, bald keiner von 
beiden, fondern Was er neuere Theologie nennt, das 
heißt die fchleiermacherifche Anſicht, ale ‚gebe es fonft 
feine neuere unter ben Proteflanten. Zudem wirb nur 
felten die orthodox⸗lutheriſche Anficht von ben uͤbrigen 
rein ausgefchieden, ‚vielmehr wird fie gar oft mit den 
anderen vermechfelt, und bie eine für die andere und ale 
gleichbedeutend. mit ihr genommen und ausgegeben. Hie⸗ 
rin fpricht fich zwar die innere Haltloffgfeit des Ganzen 
am Treffendften aus, aber dad Gefchäft des’ Beurtheis 
lers ift unenblich erfchwert, weil man immer von einer 
Art Schwindel heimgefucht wird, wenn man fich durch 
ein folches Sneinanberübderfließen von allen möglichen 
Standpuncten bindurcharbeiten fol. Wir haben bisher 
fhon manche Beweiſe für das Gefagte geliefert, nun 
werben wir abermal zu fehen befommen. 

Sn Anfehung ber Freiheit des Menfchen befenint zwar 
Herr Baur offen, daß fie mit dem Intherifchen Syſteme 
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unverträglid ſei S. 63: und gibt feine Anſicht Hahin 
ab, daß es die calviniſtiſche Praͤdeſtinationslehre haͤtte 
aufnehmen ſollen, um conſequent zu ſein. Auch er ſelbſt 
erklaͤrt ſich gegen die Freiheit, wie ſich ſogleich zeigen 
wird: Gleichwohl macht es Die’ zulegt - aus ſeiner 
Schrift S. 60. angezogene Stelle dem: Fatholifihen 
Dogma zum Vorwurf, «daß der Menſch nicht als das 
freie, ſelbſtthaͤtige wahrhaft perfönliche. Subject 
für :-daffelbe: Cdas Göttliche) gedacht werben koͤnne. 
Hier hält es alfo. Herr:Baur für eine wuͤnſchenswerthe 
Eigenfchaft eines Syſtems, wenn der Menfch ald frei 
and felbftehätig das Göttliche aufnehmend. begriffen 
werben koͤnne; von Seite 67. an wird aber. ber Begriff 
der Freiheit ald niit dem Chriſtenthum umverträgfich dar⸗ 
geftellt.. Befteht denn nun wohl etwa die.caloinifche Präs 
beftinationdlehre darin, daß ſie den Menfchen als Den 
darſtellt, welcher das Göttliche frei und felbftthätig 
anfnehme?: Sie befteht vielmehr darin, daß Gott mit 
abfoluter Rothwendigfeit Aber den Menfchen: vers 
füge. . Will ſich Herr Baur bier.nicht in. einen offen- 
baren:Widerfpruch: verwideln,, wenn er von einer freien 
und. felbfithätigen Aufnahme des Göttlichen fpricht, fo 
wird; er mohl einen eigenen ‚Begriff. mit . Freiheit und 
Selbſtthaͤtigkeit verbinden. Es frägt fich alfo., wie er 
den. Begriff der Freiheit beftimmt, die er für. wuͤnſchens⸗ 
werth hält, und wie ſich diefelbe verhält zu der, die er 
verwerfen zu muͤſſen glaubt. Kerner frägt-fih: ob Die 
Freiheit, die er hervorhebt, bie der ſymboliſchen Bücher 
feet Denn. darauf koͤmmt es hier an. Hier können 
wir uns aufs Rathen verlegen; ‚aber Doch wohl fo ziem⸗ 
lich errathen. Freiheit, went er fie billigt, ift ihm 
naturnotbwendige, bem Menfchen wefentliche Ges 
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rechtigkeit; iſt fie ihm aber Dies,,: wie! perĩttt ſich lein 
Begriff dieſer Art hicher, und: warum wird er⸗nur als 
ein dem katholiſchen Syſteme entgegengeſetzton eingk⸗ 
fuͤhrt, da das lutheriſche und ecalviniſtiſche ihn atıch. nicht 
kennen? Denn beide kaffen: ja ben Menfchen "ine Ge⸗ 

rechtigkeit verlieren... De '17 a , 
Gegen; den tatholiſchen „Begriff. von Fwihen ieh 
aber alfo argumentirt: «SRit dem Hharum 'arbitrium‘, 
wie: wir auch den Begriff. deſſelben geben moͤgen, iſt 
immer aurh der Pelagianismus in; ſeinenm ganzen Umfange 
geſetzt. Denn wofuͤr anders kann das liberum.: apbi- 
trin, wenn wir nicht einen ganz willkuͤhrlichen Begriff 
sit. demſelben verbinden wollen, gehalten;werden, ala 
für das Vermoͤgen, ſich für. das Eine, wie fin. das Aus 
dave, alſo auch fuͤrz das Gutte, wie fuͤr das Moͤſe, auf 
gleiche Weiſe zu. entſcheiden;? Es iſt einn voͤllig inhaltb⸗ 
lecxer, fich ſelbſt aufhehender Begriſf, chen Jem LHherum 
arkitsinte einen ſo uͤhermiegenden ſiqgnlichen Hung anzu⸗ 
nehmen, daß es, ſich immer wur anf Bieeinerder beiden 
Seiter: :hinmeigen: Annan Die Freiheit; vafed: mit Recht 
hier als⸗Wahlvermauͤgen aufgefoßt; ;uud, id, nahme quch 
leiren Anſtand: vollkaumen zuzugeban, aaBınd- mit..der 
Freiheit Nichts wäre, wenn fie.nnr.bag Boaͤſe wählen 
koͤnute. AMbeyr welchem Vertheidiger der - Freiheit iſt es 
auch zjemals ingefallen, eine ſolche Tollheit zu behaup⸗ 
tan Pr. Freilich. lehrt das katholiſche Dogma, daß die 
Freiheit unvermoͤgend fei, ſich Duck, fich „allein ..im 
Ehriftug zu, befehren,, amd. daß ſchon der Glaube an. ihn 
durch: die Gnade hebingt ſei. Hat vielleicht Herr. Bqur 
die ſe, Lehre im Auge gehabt,, und iſt er gtwa ber Mei⸗ 
nung, daß dadurch ber Begriff, der, Wahlfreiheit zwi⸗ 
ſchen Den. Busen, nnd. dem Böfen, aufschoten werde, 
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weil der Menſch ungeachtet feiner Freiheit eben nur 
burch die Gnade unterſtuͤtzt wahrhaft gut werben une? 
Dann hätte er aber doch wohl daran denken muͤſſen, zu 
zeigen, daß das Vermögen der Wahl, indem es das von 
der Gnade Angebotene wählt, nicht gewählt habe; denn 
ohne Zweifel würde die Wahlfreiheit. nur dann aufgehos 
ben, wenn fie es nicht wäre, die ſich entfchließt, dem 
Zug ber Gnade zu folgen. Herr Baur verlangt ja von 
ber Freiheit als Wahlvermögen an fich nichts Weiteres, 
als daß. fie fol wählen können; nun: gewählt hat fie, 
Daß ſie aber nicht allein gewählt hat, fonbern fräftig 
anterftügt, ‚hebt doch das Wählen felbft nicht auf. Ends 
lich hat. fie auch, dem einwirkenden göttlichen Principe 
zuſtimmend und baffelbe in fich aufnehmend, doch offen» 
bar aufgehört, fich der Seite des Boͤſen zuguneigen, 
vielmehr der entgegengefegten ſich zugewendet. Was in 
aller Welt ſoll alſo wohl auch damit ausgerichtet ſein, 
wenn Here Baur ſagt: «es iſt ein voͤllig inhaltsleerer, 
fich felbft aufhebender Begriff, neben bem liberum arbi- 
triam einen fo überwiegenden ſinnlichen Hang anzuneh⸗ 
men, daß es fih immer nur. anf bie eine der. beiben 
Seiten hinneigen fannı?» Doc wir wollen nun weiter. 
hören, Was gefpielt wird. 

«So wenig eine Wage ihrem Begriffe und Zwed 
entfpricht,, wenn nicht beide Wagfchaalen von völlig gleis - 
chem Gewicht find, und ſich fo zu einander verhalten, 
dag ſich and jeder noch fo fohwanfenden Bewegung doch 
immer wieder dad völlige Gleichgewicht herftellen kann, 
ebenfowenig fann mit dem liberum arbitrium ein rich, 
tiger Begriff verbunden werden, wenn ed nicht ale eine 
völlige. Indifferenz, als ein aequilibriam genommen 
wird. Jede Neigung auf die eine ober bie andere Seite, 
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barf die Möglichkeit nicht aufheben, in jevem Momente 
anf bie entgegengefegte Seite umzufchlagen, da die Frei⸗ 
heit als Vermögen ber Wahl keine grabuelle Verſchieden⸗ 
beit, fein Schwanfen zwifchen einem Plus und Minns 
zuläßt, fondern es koͤmmt hier fchlechthin darauf an, 
daß man fie entweder hat, ober nicht hat. Wer fie 
nicht in vollem Sinne hat, hat fie gar nicht.» Was 
die Vergleichung der Freiheit mit der Wage anlangt, fo 
ift die Grenze nicht außer Acht zu laffen, welche bas 
Gebiet der Mechanik von dem der Ethik mit unausfuͤll⸗ 
barer Kluft auseinanderhält. Die Freiheit ift dem Mens 
fhen nicht gegeben, um ewig zu ſchwanken, fondern 
das Gute und Göttliche bleibend zu wählen, und in 
biefem als ihrem Sättigungspuncte zu ruhen. Gleichwie 
nun eine jede ethifche, ja eine jede lebendige Kraft übers 
haupt durch den guten Gebrauch, der von ihr gemacht 
wird, ober ben fie von fich felbft macht, gewinnt, durch 
ben fchlechten, verliert, burch gar feinen, erlahmt, fo 
it es andy mit der Freiheit. Die Freiheit kann ſich dem 
im gefammten Reiche des fittlich Lebendigen geltenden 
Gefege um fo weniger entziehen, als fie nicht ohne bie 
übrigen Glieder des geifligen Organismus zu begreifen 
it, und vie Verwendung, die fie von denfelben macht, 
auch für fie vom größten Einfluß if. So viel über 
diefe Vergleichung. 

Was nun aber Herr Baur verlangt, daß die ‚Mög 
lichkeit in jedem Momente auf die entgegengefeßte 
Seite umgufchlagen vorhanden fein muͤſſe, fo ift auch Dies 
noch keinem Vertheidiger der Freiheit zu läugnen je eins 
gefallen; oder wüßte Herr Baur etwa Einen und ben 
Anderen zu nennen? In Dem aber, was daraus abges 
leitet wird, ift ein Berfehen eingefchlichen, welches aus 


® 





844 


ber unbedingten Uebertragung mechaniſcher Verhaͤltniſſe 
auf das ethiſche Gebiet, und aus einer anderen nicht 
minder wichtigen Urſache nothwendig folgte. Die Frei⸗ 
heit «als Vermoͤgen ber Wahl» laͤßt freilich, Fein 
Schwanken zwiſchen Plus und Minus zu; Wer das Ver⸗ 
moͤgen der Freiheit hat, hat es in vollem Sinne, oder 
hat es nicht, ſo gut als ein Weſen, das das Vermoͤgen 
des Verſtandes, des Willens u. ſ. w. hat, es hat, oder 
nicht. Dergleichen Dinge ſind keine theilbaren Groͤßen. 
Aber Etwas ganz anders iſt der Gebrauch und die 
Beweglichkeit eines Vermoͤgens; hier in gibt es 
ſehr maͤchtige graduelle Unterſchiede. 


8. 16. 


Warum erſtens die Lehre von der Sreiheit zu ner 
werfen fei. Befhaffenheit der Harmonie Herrn 
Baur’s mit ſich ſelbſt. 


Aus dieſen ſo gebrechlichen Vorderſaͤtzen wir nun 
die Anwendung gemacht, worauf ed Herr Baur. hier 
anfömmt. « Daraus, bemerft er, folgt dann aber auch, 
daß wir in dem -Menfchen, fobald wir ihm ein.folches, 
gegen das Gute und Boͤſe urſpruͤnglich völlig indifferen⸗ 
te8, liberum arbitrium zufchreiben, feinen überwiegen 
ben Hang zum Böfen annehmen koͤnnen, fondern ihm 
bie vollfommene gleiche Fähigkeit fürs Gute und Boͤſe, 
oder eine Natur, Die wegen ihrer. Indifferenz fi in 
- einem an fich ‚völlig gefunden Zuftande:befindet,. zugeſte⸗ 
hen muͤſſen. Dies ift aber..nicht Anders, als Die pela⸗ 
gianifche Anficht, welcher ſich die Lehre von ber Freiheit 
nicht entfchlagen kann. Sie muß daher auch ‚mit: dem 
Pelagianismus dem Menfchen eine fo vollfommen. zureis 
chende Kraft zum Guten zufchreiben, daß er ſich ſelbſt 
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für das Gute fo beftimmen kann, wie eö feine Aufgabe 
iſt. . Aus den Prämiffen, welche zu biefer Folgerung 
berechtigen follen, läßt fi, wie wir gefehen. haben, 
nichts Anderes ableiten, als daß der Menſch, der freie, 
nie die Möglichfeit verlieren darf, fich vom Falle zu 
erheben, und feine Freiheit ald Vermögen, fo lange 
er Menfch ift, behalten muß. Durch fchlechten Gebrauch 
dieſes Vermoͤgens aber kann der Hang zum Böfen fo 
Aberwiegend werben, daß das Bermögen für ſich 
allein feine, auch nicht die leifefte Kraftäußerung zum 
Guten hin ju entwideln im Stande, und eben nur 
noch als Vermögen vorhanden ift, aber doch ale 
Vermoͤgen und in biefer Eigenfchaft ganz, Da nun 
das katholiſche Dogma fihon. durch das angeſtammte 
Verderben die Bewegung der Freiheit gehemmt ſein laͤßt, 
(und wenn dieſe Hemmung überhaupt moͤglich iſt, wird, 
ja fo muß fie auch durch bie Erbſuͤnde eintreten koͤnnen), 
fo’ ift ſchlechterdings nicht einzufehen, wie bie Lehre. von 
der Freiheit an fich dem Pelagianismus nicht ſolle ent⸗ 
gehen fönnen, und wie ihr überhaupt blos die Annahme 
wohl anflehe, daß der Menfch eine vollfommen zum 
Guten zureichende Kraft in fich felbft befike, und fidh 
immer in einem gefunden Zuftand befinde, 

Fapt man Hbrigens. die Freiheit blos als die Indiffe⸗ 
renz zwiſchen gut und. boͤs auf, fo.ift es an fich fchon 
ein gewaltiger. Sprung, d. h. felbft, wenn. fie im gefuns _ 
den Zuftand gedacht wird, unmittelbar daraus, weil 
fie diefe Indifferenz ift., zu fchließen, der Menfch befige 
eine votLfommen zum Guten ausreichende: Kraft; man 
bürfte,. wenn man es in feinen Schläffen ein wenig 
genaunehmen. zu muͤſſen überzeugt ift, nur folgern, 
daß ber. Menſch mit einem ſolchen Bermägen felbftftändig 
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gut, und vollkommen gut werden koͤnne; ob und 
welche weiteren Bedingungen aber uͤberdies noͤthig ſein 
möchten, um wirklich gut zu werden iſt Damit noch gar 
nicht gefagt. Kurz, es ift Damit nur gefagt, Was von 
Seiten des Menfchen fchlechthin vorhanden fein muß, 
keineswegs aber, ob nicht eben fo auch von Seiten Got⸗ 
tes noch irgend eine Thätigfeit fchlechthin erforderlich fet, 
am ben Menfchen in Beſitz einer Kraft zu ſetzen, bie voll 
fommen zum Guten ausreicht. Der Bertheidiger ber 
Freiheit Fann fich zur Annahme einer folchen göttlichen 
Thätigkeit entfchließen, denn Herr Baur hat ihm, wie. 
wir fehen, den Weg nicht abgefchnitten, und der Kathon 
lik entfchließt fich wirklich dazu. Wie follte ihm alfo 
der Pelagianismus unvermeidlich fein? Uebrigens ift. 
der Pelagianismus nicht fchlechthin Irrthum; denn fein 
Wahres ift, daß er die Freiheit fefthält, auch ift das 
Lutherthum nicht fchlechthin unwahr, weil es die Gnade 
anerkennt. Indem aber jener nur die Freiheit, dieſes 
nur die Gnade hat, fo ift auch Feines von beiden Syftes 
men fchledhthin wahr; fehlechthin wahr ift nur der Kas 
tholizismus, der das Irrthuͤmliche jener ebenfo verwirft, 
als er ihr Wahres umfaßt. 

Nun fol mir aber auch Herr Baur zu Rebe ftehen 
auf die Fragen: wie er dazu fomme, oben dem Tatholis 
ſchen Dogma den Borwurf zu machen, Daß es den Mens 
. chen nur einen paffiven Träger ver Gnade fein Iaffe, 
wenn er Doch gefonnen war, nachzumeifen, daß es nach 
feinen Prineipien gendthigt fei, den Menfchen als allein 
thätig im Guten aufzufaflen, fo alfo, daß er ber Gnade 
ganz entbehren koͤnne? Sodann: wenn Herr Baur. ed 
für pelagianifch hält, dem Meenfchen für ſich eine zum 
Guten volfommen ausreichende Kraft zu verleihen, 
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warum hielt er die Lehre einer fo feharfen Rüge werth, 
daß die Gerechtigkeit dem SMenfchen ein Accibens fei, 
und behauptete, fie fei ihm wefentlih, ſubſtanziell? 
Suthält diefe Behauptung nicht einen fo craffen Pelagias 
nismus, wie ber im fünften Jahrhundert bei Weiten 
- nicht war? Diefer lehrte wenigftend, daß der Menſch 
feine Gerechtigkeit verlieren könne; könnte Herr Baur 
einen folchen Berluft ohne ven derbſten Widerfpruch mit 
fich felbft zugeben? Doch eö wird ſich weiter unten zei⸗ 
‚gen, daß nadı dem Syiteme bed Herrn Baur’s eigent, 
Jich weder von Pelagianismus noch von feinem Gegenfag 
De Nede fein könne; auch ift es Zeit zum Text des 
Herrn Baur's zuruͤckzukehren. 


8. 17. 

Warum zweitens die Freiheit nicht exiſtire. 

Was dem Geſagten zufolge von dem kommenden Satze 
zu halten fei, bietet ſich von ſelbſt dar: « Ebendeßwegen 
kann aber auch von einer Erloͤſung in dem Sinne nicht 
mehr die Rede ſein, in welchem die Erloͤſung als die 
nothwendige Vermittelung zwiſchen zwei Zuſtaͤnden ge⸗ 
dacht wird, bie ſich fo entgegenſtehen, daß der Menſch 
durch fich felbft aus dem Einen in den Anderen nicht 
übergehen fan.» Wenn ich auch gerne, ja durch bie 
Lehre der Kirche verpflichtet, zuzugeben habe, baß der freie 
Menfch im gefallenen Zuftande nicht immer nothwens 
dig fündigt, fo wird er doch gewöhnlich fündigen, 
and bedarf alfo der Sänbenvergebung, und er 
bebürfte ihrer, wenn er fogar'felbft nur ein und das 
anderemal gefündigt hätte, ganz abgefehen von ber Erb- 
ſchuld, die nebft den wirflichen Sünden auf Jedem 
laftet; die Eriöfung alfo ald Suͤndenvergebung aufgefaßt 


beduͤrfen alle Menſchen nach dem Tatholifchen Dogma, 
und man. begreift auch nicht. von ferne, wie aus der 
Schlußreihe.ded Seren Baur's fich ergeben folle,- bag 
der Menfch diefelbe wicht nöthig habe. Denn daran, daß ber 
fündige Deenfch der Vergebung bedärfe, hat er fich hier 
gar nicht erinmert, und darum noch fein Wort bavon 
gefprocdyen. Um alſo aud dem Zuftande des Suͤnders 
und des Strafwürbigen in den Zuftand des Begnadigten 
übergehen zu können, wird 1) eine Vermittelung nöthig 
ſein, eine. Eröfung als .Sündenvergebung, 

. Auch: einen andern Hauptpanct. hat Herr Baur 
gleichfalls voͤllig außer Acht gelaffen. Er hat und naͤm⸗ 
lich die Freiheit ded Menfchen, wie gefagt, nur ale 
Wahlvermögen zwifchen dem Guten und Boͤſen vorges 
ſtellt; damit ift nun zwar bie unerläßliche innere Bebins 
gung gegeben, ‚überhaupt‘ des Guten und des Boͤſen 
fähig zu fein. Wodurch wird aber bie durch bie Erbs 
fünde in ihrer Bewegung gelähmte Kraft, frei werben? 
Woher koͤmmt uͤberdies das Object für bie Freiheit, das 
wahrhaft Gute felbft, das wir und durch fie aneignen 
follen? . Denn dadurch, daß wir durch fie gut werben 
tönnen, find wir es ja noch nicht; durch fie find wir 
nur in den Stand gefept, zu. wählen Die hödfte 
Erfüllung der Freiheit, als blofer Wahlform, woher 
mag fie fich alfo wohl fchreiben? Woher wird.das Gute, 
für-das fie ſich entfcheiden fol, fließen? Denn, daß 
fie in ſich ſelbſt auch das wahrhaft Gute habe, welches 
fie ergreifen fol, davon hat Herr Baur auch nicht Das 
Mindefte verlauten laſſen. Wer bietet ihr alfo,. der 
enpfänglichen, den eigentlich fättigenden Inhalt bar? 
Ans dem ganzen Gnadenreichthum der götts 
lichen Offenbarungen, insbefonderedeschris 


ftenthums fließt ihr erſt' die Kühle zu. Die Vermittes 
lung: zwifchen dem Zuſtande des Leerſeins, ‚ober dem 
des ungenuͤgenden :Erfülltfeins mit höherem Leben, und 
der Sätiigung mit demfelben, kann ber Menfch.nict 
felbft.xbernehmen, fo frei er auch ift, fo wenig 
er die feinen Freiheitögebraudh verhindernden Fefleln von 
felbft abftweifen Tann. . 

Wie war doch auch Herr Baur fo vergeßlich, baß 
ihm: bier. garnicht zu Sinnen kam, Was. er früher als 
einen: fo bedeutfamen Theil der Tatholifchen Theologie 
hervorgehoben hatte, dag nämlich die Gerechtigkeit ſelbſt 
des noch fiehenden Adams. nur durch unmittelbar goͤtt⸗ 
liche Darbietungen vollendet worden fei? Wenn .alfo 
ſchon der paradieſiſche Menfch vie Idee, die Soft von 
ihm hatte, nicht aus fich allein in Wirflichfeit uͤberſetzen 
konnte, wird wohl die fatholifche Theologie fo gedan⸗ 
kenlos fein, daß fie den aus Eden verftoßenen Menfchen 
den göttlichen Feuerfunken des Prometheus auf Erben 
finden laͤßt? Wird ſie ſo gedankenlos fein, die Lehre 
aufzuſtellen, baß zwar bie Heiligkeit und Gerechtigkeit 
des noch reinen Adam ein Accidens, ein befonderes 
Geſchenk Gottes fei, die Gerechtigkeit und Heiligung 
bes gefallenen Adam aber aus feiner eigenen Fülle 
‚hervorgehe?! So Tehrt alfo das Fatholifche Dogma 
2), durch den inneren Zufammenhang feiner 
Säge gensdthigt,. Daß. der Menſch, um aus dem 
Zuſtande des Verlaffenfeind vom göttlichen Pneuma in 
den bes Erfülltfeind mit ihm uͤberzugehen, einer goͤtt⸗ 
‚ficken Herablaffung beduͤrfe. — Go alfo verhält es ſich 
. mit dem, aus dem Tatholifchen Dogma von der Freiheit 
hervorgehenden, Pelagianismus ! 





8. 38. | 
Warum drittens die Freiheit zu verwerfen fei.- 

Doc Herrn Baur genägt es nicht, ſo wenig als 
mir, in ber bisherigen Weife bie Tatholifche Glaubens⸗ 
Ichre des Pelagianismus zu befchulbigen; er fährt, auf 
dem bisher von ihm gelegten Grunde, fort, 
noch Anderes, gleichfalls Pelagianiſches, in ihr zu euts 
decken. «Aber auch der Begriff des Guten muß, fobald 
wir vom liberum arbitrium ausgehen, fo beftimmt wer⸗ 
den, daß das abfolut Gute nicht mehr einzig in 
Dasjenige gefegt werden Tann, was ber Menfch nur 
durch die Erldfung in Ehriftus in fich aufnimmt. Kommt 
alles Gute dem Menfchen nur aus dem höhern Lebens 
princip, das er Chriftus ald dem Erlöfer verdankt, fp 
hat nur diefed einen abfoluten Werth, und alles Andere 
ift ebendeßwegen, weil es einen folchen Werth nicht hat, 
nicht wahrhaft gut zu nennen.» Geite 69. SHierüber 
bieten fich der Anmerkungen eine Menge dar. Bor Allem 
fällt das Inconſtante des Ausdrucks auf, Was fihon 
auf unflare Gedanken fchließen läßt; denn einmal wird 
gefagt, daß wir Chriſto als Erldfer das abfolnt Gute 
verdanken, dann, baß wir ihm, als ſolchem, alles 
Gute verdanken. Nebft dem ift vor ber Hand nod auf 
die feltfame Art zu fchließen aufmerffam zu machen. 
Herr Baur fagt, alles Gute fomme aus dem von Chris 
find dargebotenen Kebensprincipe; hieraus folgt aber 
fchnurgerabe, daß es außer dieſem Kebensprincipe gar 
nichts Gutes mehr gebe; denn wenn alles Gute in 
ihm befchloffen ift, was follte noch außer ihm Gutes ger 
funden werben? Allein nicht alfo [chließt Herr Baur, 
fondern, weil in Ehrifto ung alles Gute gereicht werde, 
fö habe nur diefes abfoluten Werth, und alles Andere 
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fei nur nicht wahrhaft gut. Alfo gebe es doch auch 
Gutes außer der Erlöfung, und nicht alles Gute 
wäre uns in ihr mitgetheilt ! | 

Pas nun aber bie Sache felbft betrifft, fo ift gerabes 
zu zu behaupten, daß uns das abfolut Gute in Chrifto 
nicht mitgetheilt werde; denn abfolut gut ift nıır Gott, 
und bleibt ed ewig, und dieſes abſolut Gute ift [ch le che 
bin nicht mittheilbar. Dann ftammt aber auch nicht 
alles Öute von Chriſtus dem Erloͤſer; denn bevor 
er und erlöste, hater, Er ſelbſt und auch erfchaffen, 
und und bad Sein gegeben, und andy biefe Gabe, die 
von ihm ald Schöpfer koͤmmt, ift wahrhaft gut, und 
die Bedingung, die ſchlechthin nothwendige Vor⸗ 
ausfegung aller feiner übrigen Gaben. Man foll bie 
Schöpfung nicht verachten, um die Erldfung zu preifen, 
und wenn Gott felbft über feine Werke das große Wort 
ausgefprochen hat, daß fie gut feien, fo koͤmmt keiner 
Erentur zu, zu fagen, fie feien nicht gut. Unter feine 
Schoͤpfungsgaben ift aber auch die Freiheit zu zählen, 
welche, ald Segung Gottes, fo gut ift, als alles An⸗ 
dere, nnd unmdglidh ein Hinberniß fein kann, das 
Uebrige gebührend anzuerkennen: ja fie ift Die Bedingung, 
wodurd; wir feine Abrigen Gaben zu fchägen erft fähig 
werben. 

Geht nun der dunkle Sinn obiger Worte etwa dahin, 
in Chrifto fei dem Menfchen das hoͤchſte Gute, deſſen 
er fähig ift, mitgetheilt worden, und ein göttliches Les 
bensprincip, wodurch der Menſch wieder einzig wahr⸗ 
haft gut werden könne, fo erkennt Died der Katholil 
nach feinen bogmatifchen Principien nothwendig an, und 
muß es für unbegreiflidh erklären, wie man glauben 
fann, ihm durch folche Dinge etwas Unbefanntes zu 
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eröffnen. Ja der Katholit laͤßt dem Chriften durch den 
Sohn Gotted Mittheilungen werden, die garnicht eins 
mal aus den Naturprincipien fich entwideln koͤnntem 
Dagegen wird der Katholit fagen, daß Herr Baur 
durch die Behauptungen feiner fymbolifchen Bücher. gar 
- nicht berechtigt fein koͤnne, einen Unterfchied zwifchen 
wahrhaft gut und nicht wahrhaft gut in ber fittlichen 
Menfchenwelt eintreten zu Taffen. Denn nad) denfelben 
gibt es vom Falle des Menfchen an in der Menfchenges 
fchichte nur Gutes in Chrifto oder geradezu. Bäfes, nicht 
ein Mittlered, das etwa zwifchen beiden ſtuͤnde. 

Die noch folgenden Erörterungen find gleichfalls nicht 
ohne fehr viel Auffallendes. Da. indeg auch nicht Das 
Mindefte davon das Fatholifche Dogma berührt, ſo wuͤrde 
ich befürchten, allzuläflig zu werben, wenn ich durch 
alle Srrgänge hindurch den Herrn Baur begleiten wollte, 
Aber Einiges, was den briifendften Mangel alles feften 
und. gediegenen Standpuncts der Betrachtung verräth, 
darf ich deßhalb nicht übergehen, weil ung darin Die 
Erklärung gegeben wird, wie ed Herrn Baur möglich 
wurde, fo ganz und gar Unpaffendes gegen das Fathos 
lifche Dogma vorzubringen, gleich ald muͤſſe nur Etwas 
gefagt. werden, ſei es auch, Was es wolle. Es ift wohl 
noch im frifchen Andenken, daß ſich Herr Baur meiner 
Behauptung, die Apologie Iehre, der gefallene Menſch 
babe fein religidgsfittliches Vermögen mehr, unter Audenm 
durch die Ausflucht zu erwehren fuchte, fie laſſe ja dem ger 
fallenen Menfchen noch eine. justitiam civilem, wenn. fit 
ihm auch Die justitiam originis. nehme; woraud.fich ers 
gebe, daß: auch der gefallene Menfch noch eine religioͤſe 
Anlage haben müffe, denn beide Arten von Gerechtigfeit 
fielen im Begriffe von Gerechtigkeit zufammen, und 


anterfcheiden fich nur von einander, wie fich bie. Phan⸗ 
tafle des Dichterd von. der im gewöhnlichen Leben vor 
fommenden unterfcheide,.. So habe alfo auch nach der 
Apologie der, gefallene Menfch noch die religidfe Anlage, 
Die ſich in ihr nur in einem fchwächeren .Grabe von 
Thaͤtigkeit äußere; überall fei es aber viefelbe Vernunft, 
die die eine, und die andere Gerechtigkeit wirke. Sch 
habe nicht unterlaffen eine feierliche Berwahrung im Nas 
men der orthodoren proteftantifchen Theologie gegen eine 
ſolche Anficht einzulegen. Run — — ja nun, d. h. S. 
70. .erflärt Here Baur:diefelbe Anficht, bie er in der 
Apologie der A. GC, gefunden, und als hoͤchſt mahr ausge⸗ 
geben hatte, für eine — pelagianifche, gu der ſich der 
Ratholigismus befenne,- benn. dieſer .feite nicht 
alles Gute von Chriſtus dem Erloͤſer ab! ı ...; 

In Diefer ganzen Bekämpfung des Katholizismus durch 
Herrn Baur kehrt eigentlich der Gedanke wieder, er ſei 
unchriſtlich, weil er nicht-in jeder Beziehung ‚neue reli⸗ 
giöfe Lebenskraͤfte durch Chriſtus dem Menſtchen zufließen 
laſſe; es ſeien eben lediglich der menſchliche Wille und 
die menfchliche VBeruumft bie Agenten, die nur durch 
Das, was ihnen das Chriſtenthum darbiete, unterſtuͤtzt 
wuͤrden (gratia juvans). Die Tugend des Chriſten ſei 
alſo auch dem Subſtanziellen nach dieſelbe, wie bie des 
Heidem, und nur durch ein Accidens verſchieden. Daher 
folgende. tadelnde Worte uͤber die pelagianifche Tu⸗ 
gend, uͤber welche ſich die Katholiken nicht erhehen: 
«Die ·verchriſtliche Tugend iſt zwar (nach dem Pelagia⸗ 
nismus) eine andere als die chriſtliche, aber fie if 
Doch mit. Digefer in dem Begriff der Tugend 
wefentlih Eins, dieſe ſelbſt if :daher nichts 
Anders, ald.eine. Modifikation des Allgeme i⸗ 
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nen, üäberallfich gleichbleibenpen Wefens ber 
Tugend, fo groß aud im Uebrigen der linterfchieb fein 
mag, durch welchen fich die chriftliche Tugend in Hinficht 
des Objects, auf das fie fich bezieht, in Hinficht der 
Motive, die ihr zu Grunde liegen, und in Hinficht ber 
Wirkungen und Folgen, die fie hat, über jede andere 
erhebt.» Hiemit vergleiche man nun befonders angele⸗ 
gentlih, Was er oben über das Verhaͤltniß der bürgers 
lichen und philofophifchen Gerechtigkeit zur evangelifchen 
und zur Uirgerechtigfeit gefagt hat, die beide im Bes 
griff der Gerechtigkeit zufammen fallen, und 
von einem und Demfelben Vermögen bes Mens- 
fihen, der Bernunft ergeugt werden, fo daß 
fi diefelbe durch das Chriftenthum nur zu 
einer höheren Thätigleit entwidle, als es 
ihr vor.demfelben möglich gewefen fei! - 

Zu dem Begriff aber, den’ Herr Baur von ber pelas 
gianifchen Tugend. gegeben hat, muß ich indeß bie Bes 
merfung machen, daß, wenn wir noch beifügen, . (Was 
Herr Baur aus dem Fatholifchen Dogma hinzugunehmen 
vergeffen had: auch neue, zu unferer menfchlis 
hen Kraft hinzukommende Kräfte von oben erzeugen 
biefelbe mit uns, bdiefer Begriff vollfommen wahr 
ſei. Denn wenn nicht unfer Wille, den wir mit den 
Heiden der Subftanz nach ganz gemein haben, fie wirkt, 
ift fie gar nicht unfere Tugend. In der That, einen 
überaus merfwärbigen Begriff von der Tugend muß man 
haben, wenn man fagt, eine Tugend, bie fich von einer 
anderen durch ihr Object, ihre Motive, ihre Wirkungen 
und Folgen und Ctheilweife) auch durch die Kräfte unter- 
fcheide, die bei ihrer Hervorbringung thätig find, fei 
von jeder-Anderen nur im Accidbentellen verfchieben ! 
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Eine weſentliche Verſchiedenheit zwifchen chriſtlicher 
mid vorchriſtlicher Tugend koͤnnte Herr Baur auf dem 
Standpuncte, auf welchen er ſich nun emporgeſchwun⸗ 
gen hat, nur dann noch füsden, wenn er die Subſtanz 
bes Menifchen felbit verwandelt werben ließe, fo daß nicht 
mehr wir ed wären, wenn wir als Ehriften handelten | 

So hat fi) Herr. Baur hier ganz die Grundfäge 
per Eoncorbienformel ja des Matthias Flacius angeeig⸗ 
net, wenn fie durch die Erbfünde die menſchliche Sub⸗ 
flanz vermindert. werden, und durch das Chriftenthum 
dDiefelbe Subftanz fich erft-wieber integriren laſſen! 


Ä s 10 
Herr Baur befhließt feine Einwendungen. gegen 
bie Sreiheit. Erinnerung an Dinge, bie er ver: 
sgeffen Hat. 


Zulest fagt Herr Baur. Seite. 71. die Wahlfreiheit 
folle ja doch auch nicht inimer zwifchen dem Guten und _ 
Dem .Böfen fchwanfen, fondern am Ende . beharrlich 
dem Guten ergeben bleiben, fo daß eine ihrer Wagſchaa⸗ 
len an einen über den Indifferenzpunct und. alle feine 
Schwingungen hinausliegenden Einheitspunct fidh an⸗ 
knuͤpfe, und demn Guten das Liebergewicht auf immer 
zufichere; fo fomme man, wenn ber Menſch dem hoͤch⸗ 
ften fittlichen Standpunct fich aunaͤhernd gebacht werbe, 
anf einen Punct, wo Freiheit. und Nothwendigkeit zu⸗ 
fammenfalfen.. Ja gewiß, aber. es ift eine Nothwendig⸗ 
feit, die and der Freiheit hervorgegangen ft, und ſich 
von der nicht aus der Freiheit hervorgegangenen ebenfo 
unterfcheidet, wie der fromme Menſch vom frommen 
Schafe unterfchteden tft, das bei all feiner nothwenbdigen 
Frömmigkeit nicht. ven mindeften fittlichen Werth hat. 


Nun wird ed mir aber Herr Baur nicht übel deuten, 
mwenn:ich.noch fage, Daß bie Katholiten ‚außer. Dem; 
was er über das Wefen wer. Freiheit vorgebracht hat, 
noch manches‘ Empfehlende. von ihr zu rühmen wiffen. 
So prahlen fie von ihr, daß das Gelbftbewußtfein gar 
nicht zu feiner Vollendung komme, es ſei denn, ber 
Menfch. habe: füch als. freies Wefen erfaßt, und ich möchte 
gar nicht-gut dafuͤr ſtehen, Daß ſie nicht ‚bald. auch fo 
weit gehen, zu behaupteni,: ein Selbſtbewußtſein, in dem 
ſich der Menſch nur aAls ſchlechthin abhängig; Cunfrei) 
erfaßt' Habe:, fer nicht nur ein: unvollendetes, ſondern 
ein ganz unwahres und erdichtetes, das auf unreiner 
Wahrnehmung und Serbfttäufhung ruhe. Dergleichen 
Aufſchneidereien der' Freiheitsvertheidiger haͤtte Boch ein 
Seitenhieb gelegentlich betgebrucht werben: folfen. Ich 
habe keinen gefunden. "  ""''" 

Eunblich faͤllt mir. bei: Sentfioricht micht der Wagſchaale 
bei: iiberi ambitzii‘ Der; Menſchen, ‚eine: Wagfchaile da 
oben, bie Der. liberrimus; omojum arhiter nach der, chriſt⸗ 
lichen Begenbe bee Sauet Michael in die: Hände ‚gegeben; 
und IB: der win feld. gewogen werben? Hat 
nun Die «neurere Che ol,agien, der wir Engelsanbeter 
fo ſtarr und ‚unbeweglish zuſehen, ohnm uns oem, alten 
Glauben and) nur im Mindeſten wegbriugen zu laſſen, 
die. unteren, Wagſchaalen eßwegen in ihren Stuͤrmen 
ſo: ſehr aufs ‚Korn. genommen, weil: e& ‚sigentlich.; denen 
da obengalt, oder umgekehrt? Glaubt. man, daß, 
wennife dem Menſchenaus dem Kopf geſchlagen wer⸗ 
den, ſle andy zugleich dem Sanect Michael aus den Haͤn⸗ 
den fallen? Oder: daß dieſer muͤde geworden ſei, und Dies 
ſelben habe ſenken laſſen, und darum der Menſch auch Die 
ſeinigen aufgeben duͤrfer Wie ſichs auch hiemit verhalten 
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mag: eine falſche Theologie, fei fie auch noch fo neu, 
wird der wahre Glaube überleben, fei er auch noch fo 
alt, Und damit follen denn mir auch die Wagfchaalen 
dort oben und hier unten in heiliger Ehre bleiben; denn 
das Wort fteht noch: «der da kommen wird zu richten 
die Lebendbigen und die Tobten. » 


) Von der Erbfünde 


F. 20. 
Perfönlide Klage. 

Nachdem Herr Baur im Vorigen aus dem Begriff 
der Freiheit den Beweis zu führen unternommen hatte, 
daß er nothwendig zum Pelagianismus führe, zur Vers 
fennung der menfchlichen Sänbhaftigkeit und der Erloͤ⸗ 
ſungsbeduͤrftigkeit, fo weift er fofort in-conereto nach, 
daß die Tatholifche Darfielung der Erbfünde eben auch 
die Erbfünde wirklich verläugne, wie es ihrer Lehre von 
der Freiheit angemefjen ſei. Ehe ich indeß in die Sache 
eingehe, habe ich nicht zur Sache Gehoͤriges, aber doch 
bier neben der Sache Vorkommendes nicht unberuͤckſich⸗ 
tigt zu laſſen. 

In dieſem Artikel wird der Verfaher der Symbelit 
als ein Menſch dargeſtellt, der. ungeachtet ex auch fein 
reines Wahrheitögefühl kund thut, . doch gleich. den Voͤ⸗ 
teen von Trient, voll yon. Hinterlift und. Begierde zu 
täufchen, « einen kun ſtvolleu Dperationsplan» 
anlegt S. 36, «ein ‚Skrategem» ausfuͤhrt, &:43 
und mit «Zweibiestigteit uerfährt ©: 40, um. die 
Schwäche feiner. Kirche zu verbergen, und die feſten 
Punete der entgegengefegten Partei ſich angueiguen. 
Wahrhaft ein trauriges Loos. für einen Katholilen, dem 

7 
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man nur die Wahl läßt, ein Dummkopf oder ein Hendir 
ler zu fein; doch auch Dies foll mich nicht hindern, mit 
aller Geduld in die Sache einzugehen, und unbefangest 
zu prüfen, Was wenigſtens mit dem Anfchein eines 
Grundes gegen bie latholiſche kehre vorgebracht wor⸗ 
den iſt. 

Was Herrn Baur Veranlaſſung zu ſolchen Anſt chten 
gibt, iſt in dieſem Falle wirklich ein offenes Geſtaͤndniß 
der Unwiſſenheit von Seiten der Katholiken — naͤmlich, 
daß ſie gar nicht puͤnctlich genau anzugeben wiflen, Was 
eigentlich die Erbfünde fei, und wie fie ſich durch Die ger 
fchlechtliche Abſtammung fortpflanze, und männiglich. bes 
fennen, daß weder bie heilige Schrift, noch die Tradition 
fo entfchiedene Auffchlüffe hierüber darbieten, daß nicht 
eitter großen Verfchiedenheit von Meinungen Raum ges 
kaffen werde. Nun meint Herr Baur, die Katholiken 
feien wohl mit fich vollſtaͤndig im. Reinen, daß. ed naͤm⸗ 
lich gar feine Erbfünde ‚gebe, und in ihrem ganzen Sy⸗ 
ſteme feine. Stelle für fie fei, jedoch nicht recht damit 
heraus wollen , weil fie fonft’auch geſtehen muͤßten, Daß 
ihnen die Erloͤſung entbehrlich fei; Daher verſteckten fit 
fich hinter allgemeine Ausprüde, aus denen. Jeder für 
fih das Befte: entnehmen könne, Man begreift leicht, 
daß hier die Sache auf einen Punct bingetrieben. erfcheint, 
wo die Wiffenfchaft an ihren Wirkungen verzweifeln nmßz 
benn das Hinderniß gegenſeitiger Verftändigung: eg. im 
Gebiete des Sittlichen, im Mangelan wechſelweiſer moras 
liſcher Achtung; welche Durch ‚Feine Veweisführänngeniers 
fett, nad) weniger gewonnen werben kann. Ja, je etw 
facher und getreuer, und daher je gelungener die katho⸗ 
liſche Lehre Dargefteltiwird, je weniger die chriſtlich 
erleuchtete Vernunft an ihr zu tadeln findet, deſto 
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mehr wird ſich das Mißtranen erheben, deſto mehr 
Raͤnke und ſchlaue Kunſtſtuͤcke wird es vermuthen. Als 
Boſſuet ſeine Darſtellung der" katholiſchen Lehre heraus⸗ 
gab, glanbten die Reformirten, fie ſei fo irrig, und auf 
Taͤuſchungen berechnet, daß ſelbſt die Katholiken meinen 
wuͤrden, das freche Spiel ſei doch zu weit getrieben, 
oder Boſſuet werde, wenn er ſich wirklich zu den in 
ſeinem Werke aufgeſtellten Grundſaͤtzen bekenne, in eine 
unabſehbare Reihe von Verdrießlichkeiten verwickelt wer⸗ 
den. Allein der Papſt ſelbſt, viele Cardinaͤle und Bi⸗ 
ſchoͤfe, Doctoren u. ſ. w. erklaͤrten, daß Boſſuet das 
katholiſche Dogma treu vorgelegt habe, und die aus der 
Mitte der Kirche erwarteten verzweifelten Angriffe auf 
ihn blieben aus. Doch auch dieſe Entwicklung der Dinge 
vermochte den Reformirten noch kein Vertrauen in die 
Wahrhaftigkeit Boſſuet's einzufloͤßen; vielmehr dehnten 
ſie nun nur ihr Mißtrauen auch noch auf einen weitern 
Kreis aus: alle Diejenigen naͤmlich, welche Boſſuet's 
Werke ihren Beifall gegeben hatten, betrachteten fie als 
Mitfchuldige. Sp entmuthigend indeß es auch ift, anf 
einem Felde zu erfcheinen, auf welchem man mit den ge 
häßigiten aller Borurtheile, felbft mit folchen, die den 
fittlichen Charakter aufs Tiefſte verlegen, empfangen 
wird: es gibt einen Standpunct ber Betrachtung, der 
es und fchlechthin verbietet, aus perfönlichen Nüdfichten, 
aus Furcht vor, Verunglimpfungen fich feige zuruͤckzuzie⸗ 
ben. So gehe ich alfo, wie geſagt, m mit Geduld zur 
Erörterung der Sache. 


4. 
% 
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| 8. 4. 

Das Eoncilium von Trient bat feine Aufgabe im 
Artikel von der Erbfünde vollfommen gelöft. 
Welches ift denn nun die fo verrufene zweideutige 

Lehre der Tatholifchen Kirche von der Erbfünde? Das 

Eonecilium von Trient fagt: Adam habe burch Die Ueber⸗ 

fretung des göttlichen Gebotes feine Gerechtigkeit und 

Heiligkeit verloren, fei dem göttlichen Strafgerichte, und 

Dadurch dem angedrohten Tode anheimgefallen, und an 

Leib und Seele verfchlimmert worben; ber Zuftand des 

fündigen Adams nun fei auf alle feine Nachkommen, 

vermöge des gefchlechtlichen Iufammenhangs mit ihm 
übergegangen, fo daß Niemand durch die Kräfte der 

Natur .oder irgend ein anderes Mittel gerecht vor Gott 

werben koͤnne, als einzig durch das Verdienſt Jeſu 

Ehrifti. Da das Concilium noch hinzufügt, daß bie 

Freiheit in ben gefallenen Menfchen zwar geſchwaͤcht, 

aber nicht verloren fei, und darum auch nicht alle Hands 

Iungen des gefallenen Menfchen nothwendig Sünde ſeien, 

ſo ſollte man denken, es habe ſeine Aufgabe vollkommen 

begriffen, und hoͤchſt befriedigend gelöst. Denn warum 
war wohl daſſelbe berufen worden? Vorzugsweiſe um 
einerſeits Die durch die religioͤſe Umwaͤlzung des ſech⸗ 
zehnten Jahrhunderts ausgebreiteten Verirrungen in der 
Lehre zu bezeichnen, und von dem katholiſchen Dogma 
auszuſcheiden; anderſeits aber dieſes ſelbſt den genann⸗ 
ten Verirrungen gegenuͤber in ſeiner wahren Geſtalt oͤf⸗ 
fentlich auszuſprechen. In dem vorliegenden Puncte nun 
genuͤgte die Verſammlung dieſen Forderungen offenbar; 
denn indem ſie ein von Adam an durch die Geburt ſich 
forterbendes Verderben an Leib und Seele, und eine von 
ihm ausgegangene Entfremdung des Menſchengeſchlechts 
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von Gott lehrte, welche fo groß fei, daß fie nur durch 
die Vermittelung Chriſti gehoben werden koͤnne, traten 
die Vaͤter von Trient den ſchon offen ausgeſtreuten Kei⸗ 
men des nachmaligen Socinianismus, von dieſer Seite 
aus eines erneuerten Pelagianismus, entgegen; indem 
ſie aber zugleich feſtſtellten, daß bei aller ererbten Suͤnd⸗ 
haftigkeit dennoch der Menſch an Leib und Seele nur 
verſchlimmert, nicht aber ganz boͤſe geworden; daß 
zwar ſeine Freiheit geſchwaͤcht, aber nicht zu Grunde 
gegangen ſei, legten ſie die Beſtimmungen nieder, wel⸗ 
che den Lutheranern und Reformirten gegenuͤber abgenoͤ⸗ 
thigt waren. Nach der erſten Verirrung bedurfte der 
Menſch keiner Erloͤſung, nach der zweiten war er keiner 
mehr faͤhig, indem er nichts mehr in fi ih hatte, wonit 
er fie aufnehmen Tonnte. 

Aulerdings ift nidyt zu zweifeln, daß, ba die Eynode 
einmal uͤber dieſen Gegenſtand ſich ausließ, ſie noch viel 
Genaueres geſagt haben wuͤrde, als ſie wirklich ſagte, 
wenn ſie Genaueres gewußt haͤtte; aber es fehlten alle 
naͤheren Beſtimmungen in der Schrift und der Erblehre. 

Hienach iſt Herrn Baur's Vorwurf zu wuͤrdigen, 
daß die Synode unter Ber Freiheit: der Meinungen, die 
fie zulaſſe, 6108 die yelagianifdren berftandeit haͤben 
wolle, ſo wie ſich denn auch die katholiſchen Theologe 
ſchon unter -den- Augen der Synode, und feitdem 'recht 
behaglich- auf dieſein Gebiete und nach freiem Belieben 
ergangen hätten. Es Hi dieſer Vorwurf eben fo unges 
seht, als der ihm zur Seite gehende ‚ziemlich Mar aus⸗ 
gefprochene Aerger unbillig ift, daß bie Synode nicht bie 
lutheriſche Lehre auch frei gegeben habe: aber daraus, 
daß die Synode einem Syſteme entgegen arbeiten mußte, 
weldyes die Freiheit und die menfchlichen Kräfte über 
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- Yes erhob, folgte doch nicht, daß fle ein anderes gleich 
gültig anfehen durfte, welches diefelbe gerabe: laͤugnete, 
zumal bier nichts verheimlicht werden durfte, indem 
ſchon Kaiſer Karl V. in der Publication des Beſchluſſes 
von Augsburg.gefagt hatte, es ſei ein mehr viehiſcher 
als menfchlicher Irrthum der Eutheramer, bie Freiheit der 
Menſchen in Abrede zu ſtellen. 

Auch fraͤgt Herr Baur auf. berfelben Geite: «Hat 
aber die Synode den Pelagianismus, das heißt Nies 
jenige Anfi;ht, nach welcher Die Natur des 
Menſchen noch jest fo beſchaffen iſt, wie fie 
urſpruͤnglich geſchaffen wurde, ſo daß nichts 
zu ihrem Begriffe Gchörendes hinwegkam, 
nichts zu ihr hinzukam, wirklich freigegebem, wa⸗ 
rum darf es nicht offen gefagt werben?» Wirklich muͤßto 
fih ein Katholik ſchaͤmen, offen. die. Lehre feiner Kirche 
zu befennen, wenn Die Synode. fo.auf gut: Glüd..hin 
bogmatifirt hätte, ; wie Her Bauri-. Dazu befennt- ſich 
der Katholif fehr: offen ‚ daß woeder etwas zum Begriffe 
ber menſchlichen Natur Gehoͤrendes Durch die Erbfünbe 
hinwegfam, noch Etwas zu ihrem Begriff Gehoͤrendes 
hinzukam. Denn kam Etwas zu ihrem Begriff Gehoͤren⸗ 
des hinweg, ſo blieb Adam nach dem Fall kein Menſch 
mehr, kam aber Etwas der Art hinzu, ſo war er vor 
dem Fall noch fein Menfch. ;, Folgt:aber daraus, daß ſich 
bie ‚Fatholifche Kirche zu keinem. offenbaren Nichtfinn vers 
fiehen wollte, daß fle gar Feine veelle, mit ber. menfch« 
lichen Natur yorgegangene Verinderung Ichre®. Auch 
nimmt fie an, daß ein Verderbniß zur menfchlichen Nas 
tur hinzufam; aber ein Verderbniß it nicht Etwas, 
fondern Nichts, Abnahme eines Etwas, weniger ald 
Etwas (aliquid). Man beobachte aber hiebei beſonders 
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das ſeltſame Verfahren Deren Baur’s; oben redete er 
es mir zum größten Verbrechen an, wenn ich aus ben 
fombolifchen Schriften der Lutheraner bewieg, bag ihnen 
au Folge etwas zum Begriff des Menfchen Gehoͤriges 
dem Gefallenen fehle, Cdenn Alles, wad zum Begriff 
bes Menfchen gehört, ift etwas Subflanzielles), Hier 
tadelt ernun die Katholifen, daß fie Nichte zum Bes 
griff. des Menſchen Gehöriges am Gefallenen gleich den 
Lutheranern vermiffen! Er ſelbſt vermißt auch Nichts 
zum Begriff ded Menfchen Gehöriges am Gefallenen; 
denn der Gefallene unterfcheibet fich nach feiner Sentenz, 
Die er fogar ber Eoncordienformel aufbringen wi, vom 
Richtgefallenen, nur. fo wie ein hoͤchſt phantafiereicher 
Mann von einem minder phantaflereichen;- oder auch 
wie eine höhere Stufe von Entwidlung derfelben Kraft, 
von einer niebrigeren Stufe, fo daß alfo gar nichts Neel- 
led am Menfchen. fehlt, fondern alle Realitäten vorhan⸗ 
ben find, und nur noch nicht recht hervortreten Können !; 

Im Befondern aber. tadelt Here Baur Zulgendes; 
er fagt Seite 42, ber Hauptpunet fei, ob die Erbſuͤnde 
is: :einer reellen: Berändernnug der menſchlichen Natur 
Seftehe, oder nicht; nur Der lutheriſche Lehrbegriff bes 
haupte eine folcye, ber katholiſche aber ſtinime mit dem 
pelagianifchen, die. Erbfände Ikugnenben, zuſammen, 
indem beide alle reelle Veränderung verwerfen. Run’ 
follte man doch glauben, wenn die Synode ſich dahin 
ausfprach, daß den Schuen. Adams bie Heiligkeit und 
Gerschtigfeit mangle, die er vor dem Falle beſeſſen, 
daß der gefallene Menſch uͤberhaupt an Leib und Seele 
verfchlimmert worben, und jegt dem: Tode unterworfen 
fei, man follte glauben „, daß biemit fehr reelle Veraͤnde⸗ 
zungen bezeichnet. würden, unb zwar gerade folche Beräns 
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derungen, welche bie Pelagianer ſammt und ſon⸗ 
ders mit ber Folge nicht anerkannt haben, daß 
der Menfch nur durch Chriſtus gerecht werben könne. Wo⸗ 
durch fah fich nun aber Doch Herr Baur näher verams 
laßt, ſolche mit der menfchlichen Natur nach Fatholifcher 
Lehre vorgegangenen Veränderungen, wie fie eben bes 
fchrieben wurden, für Feine anzufehen? Weil die fathor 
liſchen Theologen großen Theils behaupten, die Erbſuͤnde 
beftehe eigentlich in ber Beraubung ber urfprünglichen 
Gerechtigkeit, einer göttlidhen Gabe, fo daß dem 
Menfchen Feine natärlicdyen Kräfte (Freiheit, Vernunft, 
Wille m. f. w.) entzogen, noch auch böfe Qualitäten, 
d. h. eine pofitive böfe ‚Kraft, ein zerrüttendes GIF 
etwa, bas Leib und Seele verpefte, hinzugefommen 
feien, und hienach feflfegen,, der Menſch werde: jegt noch 
mit Ausnahme der Erbfünde) gerade fo geboren, wie 
Ham, in feiner nadten Endlichkeit betrachtet 
(pura naturalia) gefchaffen wurde. Diefe theologifche 
Darſtellung, meint nun Herr Baur, fei eigentlich kirch⸗ 
Udes Dogma, und da ſie pelagianiſch ſei, fer es auch 
dieſes. Sch muß nun vor Allem wiederholen, daß jene 
Darftellung nicht Kirchenlehre iſt, und zwar 1) darum, 
weil: das Goncilium von Trient. fie nicht aufgenommen 
sat, und Di weil vor und nach demfelben:von den ame 
erfannteften Kirchenlehrern andere Darftellungen der Erb⸗ 
fünde gegeben wurden. Aber auch jene Darftellung ſelbſt 
it nicht pelagianifh, und wurde von ‚zahlreichen 
Theologen auf eine allen möglichen Verdacht. des Pela⸗ 
gianismus augsfchließende Weife entwickelt, es fei denn, 
man habe fich einmal vorgenommen der Gefchichte zum 
Trotz alle Diejenigen Pelagianer zu nennen, welche vers 
neinen, daß Dusch die Erbfünde etwas zum Begriff 
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der menfchlichen Natur Gehöriges verloren worben, oder 
irgend eine Subftanz zu ihr hinzugekommen ſei. 

Daß das Eoncilium von Trient die befprochene Ans 
ficht nicht aufgenommen habe, bedarf feines Beweiſes, 
da fie in feinen Befchlüffen nicht niedergelegt iR, und 
die glaubwärdigften Zeugen verfichern, daß es dieſelbe 
abfichtlich nicht habe aufnehmen, fondern der Schule 
zur weiteren Durchbildung überlaffen wollen. ‘Daß aber 
neben jener Anficht noch andere beftanden , bedarf eines 
Beweiſes, den ich jegt in der Art führen will, daß ich zu⸗ 
gleich die unmittelbar vor ber Reformation'in der katholi⸗ 
ſchen Kirche gangbar gewefenen Darftellungen der Erbfünde 
Überhaupt zur Kenntniß bringe, und inshefondere 'bie 
Lehre vonder nadten Endlichkeit (pura naturalie) wei 
ter entwickle. Es wirb fich in biefer Weife am Beſten 
bas Recht herausſtellen, mit welchem man ben Scholas 
flifern den Pelagianismud vorwirft; denn biefen gegen⸗ 
über haben bie Neformatoren eigentlich die wahre Echte 
von ber Erbſaͤnde erneuern zu muͤſſen geglaust. 


90, ee, gl 
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Ich werde abſichtlich einen Gelehrten: aus deutet 
jener weit verbreiteten theologifchen Familie auswählen, 
bie der Uebertreibung ber Lehre von’ der Freiheit bon 
jeher beſchuldigt wurde, aber zugleich einen ſolchen 
deffen Anfehen zu feiner Zeit nicht geringer, ja nach ber 
Art des Mittelalters weit beftimmender war, als jest 
Das Anfehen eines Schleiermachers, Neanders, Marhels 
nekes u. a, unter den Proteflanten. In feiner Unter 
fuchung uͤber die Frage, ob die Erbfände nur eine Strafe, 
oder auch eine Schuld fei, fagt der heilige Bonaventura: 


aos 


“Ale „nie ans Adams Samen ſtammen, haben nicht 
nur eine durch Strafe, ſondern auch durch Schuld vers 
dorbene Natur. Died zeigt ſich aus ‚dem Mangel der 
Anſchauung Gottes, aus ber Schmach, die ayf her 
Vernunft laftet, und aus dem Uebergewichte der böfen 
Fuß ,; (concupiscentia). Aus dem Mangel der Anfchaus 
ang Gottes leuchtet es aber deßwegen ein, weil Nie⸗ 
mand des ewigen Gutes, fuͤr deſſen Genuß er geſchaffen 
iſt, beraubt werden kann, außer er habe Etwas: in ſich, 
mes.ihn unwuͤrdig macht, fich vor dem Angefichte Got⸗ 
tes zu ſtellen; Etwas der Art iſt aber nur die Schuld. 
Was das Zweite betrifft, ſo darf ſich Niemand einer 
Sacht ſchaͤmen, die ihm von Natur eigen iſt; aber ſchaͤmt 
ſich die. Vernunft gewiſſer Bewegungen des Fleiſches 
nicht? Auch Dies deutet auf eine anererbte Schuld. Das 
Uehergewicht boͤſer Luſt iſt auch ganz gewiß; benn nur 
alsdann st. bie Seele des Menſchen geordnet, wenn ber 
Geiſt Gott, und dem Geiſte das Fleiſch und big thieri⸗ 
ſchen Kräfte, unterthan find. Ungeordnet und darum vers 
kehrt iſt aber die Seele des Menfchen, wenn das umges 
kehrte Verhaͤltniß berfelben zu ‚Gott und ber Sinnlichfeit 
flattfindet. Dies nun iſt der Fall, und nicht nur ber 
HMlaqube Iehrt fo, fondern auch die. Philofophie immt 
darin überein. Die Gewalt.der böfen Luſt, und, das 
Geſetz der Glieder, welches ein jeder von Gebuyt an 
Bat, nimmt ben Geift ‚gefangen, und beherrfcht., ihn. 
Unbeikreitbar ift es alſo, daß die Seele eines jeden Mens 
zechte Beſchaffenheit der Seele (Gerchtigfeit, , fo. if bie 
serfehrte Beſchaffenheit Schuld, und da, wir yon Geburt 
an oexfehrt find, fo. haben wir auch von Geburt an eine 
Schuldo Hieran zweifelt Niemand, außer Mer, bie, Ge 
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walt’der boͤſen Luft nichke beunt, und nie weiß, in 
weicher Art der vernünftige Geiſt Gott gehorfum fein 
ſollte. Dem es dt anerfunnt, daß unfer Geiſt Gott 
nicht volllommen gehorfam-ifty: außer wenn er ihn uͤber 
Alles und um feiner ſelbſt willen liebt. Auch iſt aner⸗ 
kannt, daß Riemand im Stande ber verdorbenen Natir 
Gott Aber Alles und wegen feier ſelbſt ohne Gnaden⸗ 
gabe liebt, ja nothwendig wird .er.von der Bewalt der 
böfen Luft: in der Art: beſtegt, daß er fich feläft. ober 
irgend ein Scheingut mehr ‚liebt. So iſt alſo jede Seelt 
von Geburt fündhaft und ungeorbnet und verkehrt. Und 
daher fagt ber Apoftel in der Perſon der gefallenen 
Menſchheit: «ich ſehe ein anderes Geſetz in meinen 
Gliedern, welches dem Geſetze meines Geiſies widerſtrei⸗ 
tet , ‚und mich unter dag Geſetz der Suͤnde gefangen 
nimmt. », . Dann ruft er aus 3.n.ich, unglaͤclicher Menſch, 
Wer wird mich pog dem Tode dieſes: Koͤrpers befreien? » 
und antwortet: «die Gabe: Gottes durch Jeſus Chris 
fins:% Wer anf diefes Geſetz(in den Gliedern) achtet, 
und’ düf änfer Mipverhäftit iu Gott; ‚wird gewſß nicht 
laͤugnen, daß der Menſch von Geburt an fͤndhaft ſei, 
- ja es wird ihm fo wahr exicheinen dasß er ‚gben fox wenig 
an der Erbfände,. als an der wirklichen zweifelt. Gleich⸗ 
wohl haben es die philsſophn und auch einige Haͤretiker 
nicht gewußt, weil. fie feinen Begriff von der «Befunde 
heit der Seele, von der Gerechtigkeit und vem rechten 
Verhaͤltniß der Seele zu Gott‘ hatten. Die ganze menſch⸗ 
liche Natur ift einem Verderben vrei eißgegebeil ind zwar 
nicht nur, weil fie der Strafe unterliegt, —— auch, 
weil ſie wahrhaft fündhaft, ift» ... 
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*) Bonar. ad. l. n. Sent. dist. XXX, q. Ist. Hi opp- Ed. 


Mennmn ich diefe und eine Menge ähnlicher Stellen: bei 
allen. mittelalterlichen Theologen leſe, und bamit: vers 
gleiche, Was von den Zeiten: ber Reformation, von bet 
Apologie der augsburgifchen:Eoufeffion an bis auf unfere 
Tage herab. gegen bie. Sihnlaftifer als Pelagianer vor 
gebracht wurde, da fleigen..oft, ich will es nicht laͤug⸗ 
nen, eigenthämliche Gedanken in mir auf, bie ſich, auch 
Das ſei oͤffentlich bekannt,, in, der Symbolif zuweilen 
Luft gemacht haben, fo wenig ich auch fonft. Neigung 
habe, ‚Eindräden biefer Art einen Ausdrud zu geſtatten. 


ar 
... Lugd. 1668. Tom, VL. p. u p- 873 .... Et de hoc 
nemo dubitat, nisi qui nescit, quantus sit vigor concu- 

5 piscentiag, et qualiter spiritus rationalis Deo debeat sub- 





esse. Constat enim, quod non subest spiritus noster per- 
'"fecte Deo, nisi diligat dum super omnia’et pfößter se, 
Planum est etiah ,' quod ulluk’ in statu naturae dorrüps 
tae Deum diligit. super ‚ompia. et ptopter se :sise dono 
Si;ugratjae, imo. agcessario vincitura vigore Concyepiegnntier; 
— ee amet se ‚vel aliquod bonum apparems, Hauum 
RR ei isſtur quoa anima ;suigslibet hominia IB N nati- 
ta ale peccatrix est, cum , sybyersa et inordinata ‚est, ut 
m ART est. Et ideo dcr apostolus i in Bersonk hominis 
—7 ih allam "eek mienbris’ hieis r&phgnarteni 
St: öifegi: mei! iiene et lehpkirhnten" ine: in“legem peccati. 
3» ...Et sxläklat : 'infelik iegurHgip;' quis :liberäbit nie a cof- 
sditsitpbre mortie;hujus: Et tregpondet , .gratia Dei · ner Jeaum 
ch Shrikpt.; Kane, igitur logem et-inprejnationenz ad Deyaı 
sihin®: ayj⸗ yelit sttendese,,; nyllo,modo dubitabit, homigems 
ING; esse. peggatorem a aua Agtivitate, immo ita certum est, 
tur ut dußitari non possit. de originali, sicut nec de actuali. 
u Hoc tamen ignoraverunt philosophi et etiarn aliqui haere- 
tici, quia nescierunt atteidere, in quo attenditur: recti- 
tudo animae et justitiae, et pro quanto anima dici de- 
bet ad Deum ordinata. - 














Doch welden Begriff gibt nun Bonaventura von ber 
Erbfände ſelbſt? Er fagt: «Bei jeber Suͤnde fei Be⸗ 
raubung und Abfehrung oder vielmehr Verkehrung zu 
unterfcheiden; wenn man 3. B. befchreiben wolle, Was 
die Sünde ber Untenfchheit fei, fo müfle eine ungeord⸗ 
nete Neigung zu Fleifchesluft (Verkehrtheit der Natur) 
und dann eine Beraubung der Kenfchheit als Tugend in 
ben Begriff aufgenommen werben, obgleich beides Eins 
fe. _ Werbe alfo gefagt, Was die Erbfünde fei, fo 
koͤnne man ganz gut antworten, fie fei Die böfe Luft; 
eben fo gut aber auch, fie fei der Mangel der Gerech⸗ 
tigfeit, die in uns fein follte, denn in jeder der beiden 
Antworten fei die andere enthalten, fo daß die Verkehrt⸗ 
heit nicht ohne Beranbung, und die Beraubung nicht ohne 
Derfehrtheit zu denken fei; denn bort werde die Berans 
bung, bier die Berfehrtheit nicht ausgefchloffen » 9. '. 

Die Vererbung der Säubhaftigkeit aber dachte ſich 
Bonaventura mit Petrus dem Lombarben, Alerander von 
Haled, Richard von Midbletown, Stephan Burleigh 
und. Anderen in der Art, daß die befledten, von den 
Eltern mitgetheilten Ieiblichen Lebeuskeime die Seele⸗ 
fobald fie mit ihnen verbunden werde, umfangen, zu 
ſich herabziehen, und fo eine Verkehrtheit in.ihr her⸗ 
vorbringen *%. Diefe Auficht,. die vielleicht eier ſehr 
wahren Ausbildung fähig iſt, ſchien den Theologen zu» 
naͤchſt gegen ſich zu haben, Daß ſie eine Zuſtimmung ber 
Seele zu dem boͤſen Reitz des Fleifches einfchließe, d. h. 
daß fie eine Art von actualer Sünde aus der. Erbfünbe 
made, was nad ihnen die Exbfünbe Doch nicht fein 


”) Bonavent. ]. c. art. II. p. 375 
”*) Bonavent. 1, L p. 389, 


ſallte; ebendeshalb fege auch die ganze Annahme -.eiR 
Bewußtfein im Embryo ſchon bei ſeiner Eurfangis 
voraus. 

Von dem befleckten, durch den Act der Zengung mis 
getheilten leiblichen Lebenskeime mußte man fich ohnebied 
noch. die weitere Vorftelung bilden, daß er eine an fich 
Köfe Qualität ſei; denn Was follte denn auch fonft bag 
Beflecdende fein? In der That bekannten fich mehrere 
Theologen, Heinrich, Gregor von Rimmini, Gabriel 
Biel u. a. dazu. Allein nun fchien auch die Anficht Leicht 
widerlegt werben zu Tonnen; denn ed fragte fich, 
woher biefe Qualität fomme? Bon Gott, wurde erwies ' 
dert, wohl nicht, da er nichts Boͤſes fchaffen koͤnne; 
vom Teufeleben fo wenig, ba er überhaupt nichts Seiens 
bed hervorzubringen vermöge; vom verbotenen Baum 
fet fie auch nicht ausgegangen, denn ber Baum fei nicht 
Beßhalb verboten gemwefen, weil er boͤs war, ſondern er 
fei 638 gewefen, weil er verboten war. NRähme - man 
endlich auch an, daß im Körper eine giftartige in fich 
boͤſe Subftanz wäre, — wie follte fie ben Geift beruͤh⸗ 
zen, und biefen verfehren?. Gegen bergleichen Anſich⸗ 
ten wurbe nun der vorzüglich. von Anfelm von Canter⸗ 
bury ‚geltend gemachte Begriff von ber Erbfünbe, daß 
barch fie ber. Menfch unmittelbar nur eine Beraubung 
Cin ben von Bonaventura befchriebenen Sinne) erlitten 
habe, und fortft in feiner nackten Endlichkeit noch: vore 
handen ſei, hervorgehoben und weiter ausgebildet ; denn 
Anfelm ift jenen: Theologen zuzuzählen, : bie Deu Begriff 
vom Böfen als einem Nichts (im Gegenfag zur Subftang) 
am reinften feftgehalten haben > Selbſt ug | bildete 
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*) Anselm. Canterb. De concept. Virs. gt: dB: pecc. c x VI. 
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ihn nur in feinen Schriften'gegen die Manichätr aus, uhb 


ließ 


pn in feiner Oppoſition gegen ‚bie Pelagianer ſo 





opp. Edit. Gerb. Par. 1721, p. 100. Sicut in Adam ounes 


peccavimus, qrıando ille peccavit: non quia tunc pecca- 
vimus ipsi qui nondum eramus: sed quia de illo futuri 
eramus: et tunc facta est illa necessitas, ut, cum essemus, 
peccaremüs: quoniam per unius inobediehtiam peccatores 
cönstituti sunt.multi (Rom. v. 19,) 'Simili modo de im- 
munde semine in iniquitatibus et in peecatis concipi: (B. 
L. 7.) potest homo intelligi; non quod in semine sit im- 
munditia peccati, aut peccatum, sive iniquitas; sed quia 
ab ipso semine et ipsa eoncCeptione, ex qua incipit homo 
esse, accipit necessitatem, ut cum habebit animam tatio- 
nalem, habeat peccati immunditiam, quae non est aliud, 
quam peccatun et iniquitas. Etsi vitiosa concupiscentiä 
generetur infans, non tamen magis est in semine culpa, 
quam‘est' in ’sputo vel in sanguine, si quis mala- voluntäte 
eispuit, aut de sanguine suo aliquid emittät: non euiıh 
sputum aut sanguis, sed mala voluntas arguitur. Vergt. 
e.V.’ pi 99, Denique omnis essentia est a Deo, a quo 


- hiihil: est‘ injustum. Quare nulla essentia est injusta per 


e&. ' Injästitia 'autem 'omnino nihil est, sicat- cäecitas. 
Non enim aliud est.caecitas, quam absentia visus, ubi 


debet esse; quae non magis est aliquid in oculo, abidebet 


® esie visab, quam in ligno, ubi non debet esse. Non 


enim est’ Tnjustitia 'talis res, qua inſieiatai · et corrumpa- 
»thranima, v&lut corptis veneno, et quae Jaciat aliquid, 


utcot videtur quarido malitiosus homo mala facit opera. 
‘Nam quemadniodum, cum indomita fera raptis vinculis 
“ discutrendo saevit: et cum navis, si gubernator dimisso 
' gabernaculb dimittat eam, ventis et motibus maris vaga- _ 
"ar, et invehituk ia quaelibet perienla;' ditimus quia 


: "joe facit absentia tatenae, vel gubernactli: 'notr quod 
"abderitia eorüm 'aliguid "sit, aut quiequam fadiat; sed 


quoniam si adessent, facerent ne saeviret fefa, awt periret 
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ziemlich, wiewohl burchaus unentfchieben, wieder fallen. 
Und hiemit wäre ich an dem auch Herm Baur fo 
anftößigen Begriff von der Erbfünde angelangt, an 
jenem Begriff, vermöge beffen der Menfch nur in feiner 
entbloͤſten Endlichfeit geboren werde (in puris natarali- 
bus). Die ganze Tendenz defielben aber ift dem Ges 
fagten zufolge, ben negativen Begriff vom Boͤſen, als 
Dem, was nie eine Subfllanz werden kann, 
feftzuhbalten, und zwar in folgender Weiſe. 


$. 23. 
Zortfesung. 

Die Frage war: wie ift e8 zu erflären, baß wir alle 
in Adam fündigen, ohne daß von ihm eine boͤſe poſitive 
Dualität vererbt würde? Die Antwort barauf Tautete 
alfo: der Menfch, ald Synthefe von Geift und Leib, 
‚gehört vermöge bes erfteren einer höheren, vermöge bes 


navis. ‚Ita cum malus homo saevit, et in quaelibet ani- 
mae suae pericula, quae sunt mala opera, impellitur; 
clamamus quia haec operatur injustitia: non quod ipsa 
ulla essentia sit, aut faciat aliquid; sed quoniam volun- 
tas (cuj subditi. sunt amnes voluntarij motus totius ho- 
minie) absente. justitia diversis appetitibus impulsa, se et 
omnia sibi subdita in multimoda mala levis et effrenata 

„ et sine rectore ‚praecipitat: quod totum justitia, si adesset, 
prohiberet ne fieret. Ex his ergo facile cpgnoscimus, 
quia injnstitia nullam habet essentiam, quamvis injustae 

‘ voluntatis aflectus et actus, qui per se considerati ali- 
quid sunt, usus injustitiam vocet. Hac ipsa ratione intel- 
ligimus malum nihil esse. Sicut enim injustitia non est 
aliud, quam absentia debitae justitiae. (ald Richtung bes 
Willens): ita malum non est aliud, quam absentia debiti 

boni etc. 
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letzteren einer nieberen Drbnung ber Dinge an; jener 
hat einen Zug nach oben, biefer nach unten in fich; das 
her ift anzunehmen, daß fchon in Adam allmählig ein 
Kampf des Geifted gegen die leiblichen Triebe entitanden 
fein tönnte, wenn wir ihn ald nadtes Geſchoͤpf (im 
puris naturalibus) auffaffen. Dieſer Streit zwifchen den 
beiden Principien im Menfchen wäre aber nichts Boͤſes 
gewefen, da er durch die eigenthämliche Zufammenfegung 
bes Menfchen bebingt fein wuͤrde. Was bei ven Thieren, 
die nur einer niederen Ordnung ber Dinge angehören, 
die Sinnlichkeit auch immer anftrebt und ausuͤbt, ift 
nichts Boͤſes in fich felbft; eben fo verhält es fih an 
fich auch mit dem leiblichen Theile des Menfchen; wors 
nach demfelben auch immer gelüftet, es ift nichts an 
fich Boͤſes darin. 

Damit nun aber in Adam bie Harmonie zwifchen Geift 
und Leib erhalten würde, und bamit jedesfalls Feine 
Bewegung bes legteren ben erfteren leicht uͤberwaͤltigen, 
und deſſen Blid von Gott abwenden möchte, war ihm 
ein übernatürliches Gefchen?, ein göttliches Princip ges 
‚geben, und mit dieſem Princip follte er den Eintritt 
eines Gegenfages auch für alle Zukunft verhindern. 

Kun fiel aber Adam Doch, zu einem Mißbrauche feis 
ner Freiheit von Außen ber gereist; in feinem Falle 
wurde er num nothwendig bes höheren Principes und 
feiner durch daffelbe bedingten Gerechtigkeit (deren Mans 
gel die Berkehrtheit feines Willens einfchließt) verluftig, 
und in ihm feine ganze Nachkommenſchaft; daher denn 
auch der Kampf zwifchen dem inneren und Außeren Mens 
fchen, wie er fich vom Falle in Adam, und nad ihm in 
allen feinen Schnen und Enkeln ausfpricht, eine natürs 
liche Erfcheinung ift, bie zu ihrer Erklärung ber Ans 
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nahme, als ſei Durch Adams Sünde, und von ihm aus 
auf feinen ganzen Stamm ein poſitives boͤſes Prineip 
gefommen, nicht bedarf. Dadurch, dag Adam bas his 
here Princip und damit feine Gerechtigkeit verlor, em⸗ 
pörte fich faetifch feine Sinnlichkeit, und einmal empert, 
pflanzt fie fich immer fo in wilder Luft fort. . 

Vieleicht tft folgende Anficht des heil. Chryfoftomus 
über Danield Rettung in der Löwengrube, eine Anficht, 
die, wenn fie auch nicht vollfommen richtig, Doch immer⸗ 
hin tieffinnig und geiflreich erfcheinen wird, einigermaßen 
geeigntet, die vorgetragene Lehre Far zu machen. Der 
genannte Kirchenlehrer fagt über den bezeichneten Gegen» 
ſtand: «in Babylon warf man den Daniel in eine Grube, 
aber Die Löwen wagten ed nicht, ihn zu berühren. Gie 
fahen nämlich das ehemalige Fönigliche Bild (durch wels 
ches: Adam über Die Thiere herrfchte) aus ihm hervors 
glänzen, jene Züge gemahrten fie an ihm, welche fie an 
Adam vor der Sünde gefehen hatten, und wie fie damals - 
gehorfam zu ihm gefommen waren, um ihre Namen von 
Adam zu empfangen, fo waren fle auch jetzt unterwuͤr⸗ 
fig» 9. Bon der eben auseinandergefegten Betrachz 
tungsweife der Erbfünde aus würde man nun fagen, 
die Thierwelt, fo wie die gefammte Natur, die gleichs 
fam nur den erweiterten Leib des Menfchen bildet, ift 
feit dem Suͤndenfall in einem Aufruhr gegen benfelben 
begriffen, wie fein eigener Körper; allein-fo wenig bie 
Thiere und die emporerifche Natur einen böfen Stoff 





*) Joh. Chrysost, Serm. in Genes. Opp. Ed. Montfauc. Tom. 
IV. p. 667. Av depxaiar yüp xaı Basılınyv sixdva 
. dıaldumovsan eidov 89 aürQ, Exeivoug TODs Kapaxrıii- 
ga; EBlsnov, oüs Sngmn mi Toü "Adau Med rüs duap- 
tiag x. T. M. | | 
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durch Adams Suͤnde erhalten haben (denn er erzeugt ffe 
ja nicht > und gleichwohl dem Menſchen ungehorſam 
und feinbfelig find, ebenfowenig iſt auch der ſinnliche 
Theil des Menfchen verpeftet worden. Die wildeſten 
Thiere werben einem von’ der Sünde völlig befreiten 
Menfchen gegenüber wieder zahm, Was gar nicht 
möglich wäre, wenn ein boͤſer Stoff ſie zur Wildheit 
fortriſſe. 

Je mehr num aber dieſe Anſicht von der Erbfände 
ben firengften Begrif vom Boͤſen als einem Richt 
Sein fefthält, defto mehr. wird fie genoͤthigt, die ganze 
Laft der vererbten Suͤndhaftigkeit auf den Geiſt, ins⸗ 
befondere auf den Willen fallen Iaffen, daher wir- fie 
auch von dieſer Abtheilung.ber Theologen fo fcharf als 
einen Zuftand der Abkehr des Geiltes (in allen feinen 
Potenzen) von Gott; und der Willenspertehrtheit 
anfs entfchiedenfte dargeftellt fehen ) und gerade auch 





) Thom. Aquin. I. P. Sec. q. 82%, art. II: Oppositorum 
öppositae sunt causae, est igitur attendenda causa origi- 
nalis peccati ex causa originalis justitiae ‚ quae ei Oppo- 
nitur: tota autem ordinatio originalis justitiae ex hoc est, 
quod voluntas hominis erat Deo subjecta, quae quidem 
subjectio erat primo et principaliter per: volantatem, cu- 
jus est movere omnes alias partes in finem; ut supra dic- 
taum est; unde ex aversione voluntatis a Deo cotisecuta 
est inordinatio in omnibus aliis animae viribus etc, Et 
ita peecatum originale est quidem mäterialiter concupis- 
centie, formaliter vdro est defectus originalis justitiae. q. 
85, art. 1II. Omnes vires animae remanent quodammodo 
destitutae proprio ördine, quo naturäliter 'ordinantur ad 
virtutem, et ipsa‘ .destitutio vulneratio dicitur naturae. 
Sunt autem quatuor potentias äAnimae, quae possunt esse 
subjecta virtutum, scilicet ratio; in qua eät prudentia, 
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son Bellarmin, ber unftreitig ben eben entwidelten Bes 
griff von ber Eröfünde nach Duns Scotus am Harften 
und confequenteften durchgeführt hat... Er fagt: der Nas 
men ber Suͤnde wird in zweifacher Bebeutung genommen, 
einmal als die Handlung, in welcher wir das göttliche 
Gebot verlegen, und dann ald Das, was in ber Seele 
zuruͤckbleibt, wenn eine böfe Action verübt worden ift, 
jene Befchaffenheit des Willens nämlich, vermöge ber 
man Semanden Sünder nennt; im erften Sinn war 
Adams Sünde nur bie feinige, im zweiten ging fie auf 
und über, fo daß der Zuftand einer DVerfehrtheit des 
Willens, die mit dem Verluſt der Gerechtigkeit verknüpft 
ift, eben die Erbfünde ift. 

Auf der andern Seite ift nicht zu Iäugnen, baß es 
diefen Theologen, je weniger phufifch fie das Boͤſe aufs 
faßten, deſto weniger auch gelang, für ben gemeinen 
Menfchenverfiand es begreiflich zu machen, wie bas 
Böfe von Adam auf feine Nachfommen überging, zumal 
fie alle Die Seele beim Act der Zeugung gefchaffen wer⸗ 
ben laſſen ). Thomas von Aquin fagt, alle aus Adam 
Gebornen koͤnnen ald Ein Menfch betrachtet werben, 


soluntas, in qua est justitia, . irascibilis in qua est forti- 
tudo, toncupiscibilis, in qua est temperantia. In’ quan- 
tum ergo ratio destituitur suo ordine ad verum, est vul- 
nns ignorantiae, in quantum vero voluntas destituitur 
ordine ad honum, est vulrus malitiae, in quantum vero 
irascibilis destituitur ordiue ad, arduum est vulnus infir- 
mitatis etc. | = u 
.*) Duns Scot. in 1, II. Sentt. Dist, XXXI. Contraximus, 
istud peccatum in quantum fuimus in Adam secundum 
. zationem seminalem. Hoc autem fuit secundum corpus 
. aon secundum animam. 
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infofern fie biefelbe Natur haben, die fie alle vom erften 
Bater erhalten. Sie bilven’ein großes organiſches Ganze, 
ungefähr wie die Bürger eines Staates, oder wie bie 
Glieder des menfchlichen Leides, Die Bewegung nun, 
die vom Stammvater. Aller ausgegangen iM; geht auf 
alte feine Nachkommen über, wie die Seele: alle Glieder 
bed Leibes zur Thätigfeit bewegt. Die Bewegung biefer 
Glieder geht vom Willen aus, aber nicht von ihrem 
eigenen Willen, fondern von bem ber Seele; fo geht 
auch eine Bewegung bed ganzen Gefchledits vom Willen 
Adams and, und theilt. fich. dem Willen mit, jeboch fo, 
daß die Schuld feiner Verkehrtheit nur in dem Willen 
Adams ihre Quelle hat; an der Schuld felbft aber neh⸗ 
men alle Theil 9. — Obfchon hier fehr viel Wahres 
gefagt, ja obfchon die Wahrheit ſelbſt diefer. Darftellung 
zum. Grunde gelegt iſt, fo enthält fie dach noch fehr 
viel Unbefriedigendes, und bebarf betraͤchtlicher Racks 
hilfe. In der neueften ‚Zeit ‚hat Anton Günther von 
benfelben Grundlagen aus bie Lehre von ber Erbfünde 
mit großem Scharffinn behandelt, und fehr. Vieles zu 
ihrer. weiteren Entwidlung beigetragen, wovon aber hier, 
wo ich mich ganz auf dem hiftexifchen Gebiete befinde, 
nicht weiter die Rede fein :fann...: Das noch vielfach 
Ungenuͤgende feiner Theorie fuͤhlte indeß Thomas wohl 
ſelbſt. Deſto mehr iſt ed an ihm und den ihm Sleichges 
finnten zu Toben, daß’ fie gleichwbht die Lehre von der 
Erbſuͤnde nicht aufgeben H. 
:*) Thom, Aq. Pr. Sec. q. LXXXI. att. 1. 
*) Thom. aq. 1. 1. art. III. Secundum fidem catholicam fir- 
miter est teneadum, quod ‚omtes homines praeter solam 
Christum ex Adam derivati, peccatum originale ex Adam 
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J en lin an Men: a re a 
aſſbalu z bee menr kurngee u. 
in .&. AM hienach eine durchaus ungegrändete Anficht;, 
wenn wan,äsmen Theologen, welche. Die Lehre von ber 
nackten -Enklichfeit, in ber num. jeder. Menfch geboren 
werde, und die: weitere, daß Feine. böfe Qualität ſich von 
Adam vererbe, vextheidigen, den Borwurf machen will, 
pa. fie ‚überhaupt von keiner Veränderung wiffen, bie 
durch den Fall mit dem Menfchen vorgegangen fei: 
Die Urfache der gegen diefe.Ckaffe der Scholaftifer gemach⸗ 
ten Bormiürfe:kiegt.aber darin, daß ihre Theorie zu wenig 
ſtudirt wir 9 .: Der Ausdruc pura naturalia. fagt 
nicht - reine Natur, ſondern Iebiglich Natur, einer⸗ 
ſeits weil fie des göttlichen Principe entblößt ift, ‚ander 
rerfeitd weil in. Abrede geſtellt wied,: daß eine pofitive 
Unnatur, eine an ſich boͤſe Qualitaͤt aund dergleichen am 
der Natur ſei. Aber in ber entbloͤßten Natur erlennen 
ſie eine Verle hrtheit des Willens ia eine ? Umprbaung: Des 
gir, MELSFER F . ..: N u," } 
" eontrakunt, alioquin non an and redemtione, 
“©” guae est per Christum. Merkwürdig iſt Duns Scotus; 
nachdem er (in 1. 1%. Sent. Dist. XXX. q. 1.) viele Grühbe 
. gegen. bie Erbfünde. angeführt hat, febt er allen nur Rom. 
Kü ———— Auguſtiniſche firmissime crede ete. 'i 
3) Selbſt Duns Seetus, ber am gengueften Auſelms Theorie 
folgt,, ſagt (in Jih,, A}. Sent. Dist. XXX. q. 2, ‚Deordinag 


autem (peccatum originale) #btam animam, ‚ergo, si est 
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aliqua una culpa, in illa potentia est, ad cujus deord!- 

nationem tota anima deordinatur, illa sola est voluntas: 

quia ipsa ordjnata ordinat alips; ‚ita. deordinata. dedrdi- 

nat. Freilich fügt er num auch aus Anſelm bei: .“non est 

autem aliquid positivum, ergo est privatio jastitian, ‚oppo- 
n. .sitae huic culpae. .. er 
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ganzen Geiftes, und eine aufrährerifche Sinnlichkeit noch 
bazu an, bie ber Wille für ſich nicht bändigen Fönnte, 
‚wenn er auch ernftlich wollte, 

Per wird es nun aber anch nach dieſer gefchichtlichen 
Darſtellung billig finden, wenn der Synode von Trient 
ber; Vorwurf eines zweideutigen Verfahrens gemacht, 
und derſelbe Vorwurf auch auf ben Symbolifer auöges 
dehnt wird, der, indem er fich die Entwidelung der 
Kirchenlehre ‚zur. Aufgabe, ſetzt, unmoͤglich Die Theorien 
pon Sulehrten. ihr. ſelbſt gleichſtellen Darf? ..Ich preife 
vielmehr immer noch die Kicche, daß ſie fich auch in 
diefem Falle erinnerte, fie fei zur Bewahrung und Feſt⸗ 
haltung der Lehre Chrifti und der Apoftel berufen, nicht 
aber zur Entfcheidung. von Fragen, weine, die Schule 
aufwirft. Sehr ſchoͤn wendete, einſt Auguſtin in einem 
Briefe an Hierongmus (er XXIX). eine Anekdote auf 
die Lehre von ber, Erbſuͤnde an.Einem Manne, ſagte 
ev, der das: Ungluͤck hatte,nin einen Brunnen zu ſtuͤrzen, 
Habe: fich· Jemand genaͤhert mit der Frage, wie er doch 
vruech i denſelben gekonlmen fei? Der Ungluͤckliche habe 
erwlebert/ anſtatt nach ber Art des Falles zu fragen, 
ſoile er ‚vielmehr baran denen, „wie er belfen und 
retten Ente, Ebenfo dringt die Synode darauf ‚ unfes 
zen. Fallals einen unlaͤugbar gewiſſen anzunehmen, und 
dem Herrn zu danken, daß er uns Befreiung gewaͤhren 
wollts; vbgleich ſich ſonſt uͤber den Fall, und wie wir 
in denſelben verwickelt wurden, nicht geringes Dunkel 
vetbreite. Worin aber Das beſteht, waäs ich dus dem 
proteſtantiſchen Dogma auf baß katholiſche Dogma uͤber⸗ 
tragen haben ‚fol, wird Herr Baur wohl ‚Künftig eins 
mal nachzuweiſen die Gefaͤlligkeit haben, Klar aber ift 
und bleibt: 
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Die Lehre der Tatholifehen Theologen kann nr Ders 
jenige pelagianifch nennen, der gar nicht weiß, Was 
die Pelagianer gelehrt haben, und von einer den Pelas 
gianern entgegengefegten Richtung ſchlechthin fordert, 
fie müffe lehren, es fehle feit dem Kalle Adams. und 
durch denfelben dem Menſchen etwas zu feinem Begriff 
Gehoͤriges, und es fei zugleich Etwas zu feinem Begriff 
Gehöriges zu ihm hinzugefommen] Was aber im XVI. 
Sahrhundert die Intherifchen Theologen Pelagianismus 
genannt, ‚und unter dieſem Namen an bem Tatholifchen 
Dogma beftritten haben, möge Herr Baur aus Martin 
Shemnig lernen N). Zu 


*) Chemnit, Exam. P. I. p. 213. fagt er nach Anführung einer 
Stelle aus Payva a Andrada. Ex hac similitudine Leę- 
tor sine 'ambiguitate perspicue imtelligit, quae sit conci- 
lii tridentini sententia, quanda dicit, liberum arbitrium 
gratiae Dei excitanti et adjuvanti libere assentiri et coo- 
perari. Sentiunt enim in mente et voluntate hominis non 
renati, ex prima nativitate in hac corruptione naturaliter 
adhuc insitas esse vires aliquas seu facultates qualeseun- 
que ad res divinas seu spirituales actiones: sed illarum 
facultatum et virium motum et usum per peccatum re- 
primi et retardari in non renatis: gratiam vero Dei et 
eficaciam spiritus non simpliciter eflicere et operari- ih 
iis, qui renascuntur noram aliquam duvaqıv,  vini’adt 
facultatem aut potentiam inchoandi et praestanti ıllotas 
et actiones spirituales, quam ante conversionem aut re- 
novationem ex naturae viribus non habuerint, sed tan- 
tum vincula rumpere et laqueis liberari, ut facultas na- 
turalis antea constricta, Ccompressa et impedita, possit 
jam per gratiam excitata, vires suas in rebus spiritualibus 
exercere. Ilias autem vires naturales, sicubi imbecillio- 
res sunt, sentiunt adjuvari et confirmari per gratiam et 
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Herrn Baur’s eigene auf bie Reformatoren übertragene 
Anficht von der Urgerechtigkeit, dem Urfprung des Böfen, 
und der Erbſunde. Mein Urtbeil darüber. 


8. 28. 
Darlegung der Anfihten des Herrn Baur. 


Die bisherigen Erdrterungen haben uns blos zur 
Kenntniß gebracht, daß Herr Baur meine Darftelung 
der Iutherifchen Theorie von der Erbſuͤnde als unhiftorifch 
beftreiten zu müffen glaubte, und ſodann, wie irrthuͤm⸗ 
lich hinwiederum er die Fatholifche Lehre von der Urge 
rechtigfeit, ber Freiheit und der Erbfünde behandelte, 
Zwar konnte es meinerfeitd nicht vermieden werben, 
auch fchon von feiner Art die Iutherifche Lehre von der 
Urgerechtigfeit und ber Erbfünde zu betrachten, einen 
Borgefchmad zu geben; allein eine vollſtaͤndigere Beleh⸗ 
tung hierüber mußte ich einem befondern Orte vorbehal⸗ 
ten. Run ift Diefer gefommen, und ich, finde als nächfte 
Vorbereitung zu bem fich uns barbietenden Schaufpiele 
kaum die Bemerkung nöthig, (denn fie wird fich einem 
Jeden bisher ſchon von felbft dargeboten haben), daß, 
gleichwie es feit vielen Jahren unter der großen Mehrs 
zahl der proteftantifchen Theologen herfömmlich geworben 
iſt, fich als ben Typus der religisfen Wahrheit zu be 





: auxilium spiritus sancti. Et ubi non suficiunt (nirgends , 
fufficiren fie) dicunt novum habitum infundi, qui respec- 
tum meriti afferat. Nun behauptet er, daß die gratia omnia 
in novum facit, und die aduvaniav dadurch hebt, 
daß das Vermögen zu den göttlichen Dingen wiedergegeben 
werde u. ſ. w. 





423 


trachten, und barum, weil eine Art von Schamgefähl 
fie abhielt, Chriſtus und feine Apoftel bed Irrthums 
. geradezu zu jeihen, denfelben wenigſtens erlaubten‘, ge 
rade fo geſcheidt zu ſein, wie ſie, die Theologen ſelbſt, 
waren, d. h. das heilige Buch zum Reflex ihrer eigenen 
Gedanken herabzuwuͤrdigen, auſtatt ſelbſt nur der Reflex 
ſeiner Gedanken zu werden, Herr Baur nun daſſelbe 
Verfahren auch ganz auf die ſymboliſchen Bücher feiner 
Kirche überträgt. | 

Su: Betreff der urfprünglichen Vollkommen heii Adams 
lehrt Herr Baur 1)daß durch fie nicht angezeigt werde, 
Was der Menfch je. wirklich gewefen fei, fondern Was 
er annäherungsweife werben koͤnne, und immer mehr 
werben werde. In derſelben ift unferer geiftigen Anſchau⸗ 
ang ein Urbild vorgehalten, welches wir in und. and 
prägen fodlen..©.55. fe .. | 
x. 2%) Luthers Lehre, daß die urfprüngliche Gerechügtei 
zur Natur, des, Menfchen weſentlich gehoͤrt habe, hat 
einen ſehr tiefen Sinn, und druͤckt ein Eharatteriſtikon 
des Proteſtantismus aus. Sieht man nicht, daß einem 
Spiteng sin, weit höherer und eblerer Begriff yon. der 
‚menfchlichen Natur und Würde zum Grunde liegt wel⸗ 
ches ihre Gerechtigkeit in das Weſen des Menſchen ſeszt, 
nd ‚nicht erſt ‚äußerlich. zu ihn. hinzukommen, läßt, fo 
daß uſich nur über. ‚bie urfprüngliche Formation ‚sine age 
dere mit der Zeit fi ich wieder abloͤſende Schichte auſestẽ 
S. 54. 55. nn 

3)',« ft die urſpruͤngliche Gerechtigkeit eine anerſchaf⸗ 
fette und natürliche, fo kanu auch die reſtaurirende und 
erloͤfende keinen anderen Charakter haben, Wasn nur ſo ge⸗ 
dacht werden kann, daß der Erföfer ſeloſt feine. fhleht- 
hin übernatürliche Erfcheinung, fondern nach Srhleiers 
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machers treffender Formel die vollendete Schöpfung ber 
men{chlichen. Natur if.» ©. 57. .. 

4) Wie. fo? «Man lege dem ganzen menfchlichen 
Dafein Die Idee einer .dynamifchen durch ein inneres 
Gefeg. hebingten Rebensentwidelung zu Grunde, in web 
cher der ſchon in dem erften Keim eingefchloffene Gegen⸗ 
fat der Prineipien zwar immer weiter auseinander gebt, 
und. näch dem Uebergewichte des einen. oder des anderen 
in den verfchiedenften. Formen ‚fich offenbart, . aber auch 
in einer Reihe fich gegenfettig. hedingender Stufen zur 
hoͤchſten Potenz. des Lebens fich erhebt.» Se 56. 

5) Alles:tkurz zufammengefaßt? «Nach Diefer Anficht 
kann daher. auch Alles, was der: Menfch durch bie goͤtt⸗ 
liche Gnade in Chriſtus wird, wur eine durch feine, eigene 
Ratır bedingte (ſehr unbeftimmt gefprochen 1). Eutwider 
fung zur hoͤchſten Stufe des "wahrhaft nerfönlichen und 
felbftftändigen: Lebens ſein, ohne welche der -menfchlichen 
Natur Die Ergänzung und Vollendung fehlen, würbe, die 
ihr. Begriff. tu, ſich fchließt, Das chriftliche Bewußtſein 
and Leben,..das ber Menfch.in fich. hat, kann nur das 
Princip des höheren geifigen Lebens in, ihm.feur, als ein 
integrirendes ſubſtanzielles Element ſeines Weſens, daS, 
fo gewiß Gott in Chriſtus Menſch geworben, Cmeldie 
Wahrheit und. welche Luͤge!) kein feiner Natur fremdes, 
nur von außen in ihr hineingekommenes fein kann. So 
hat Has Chriſtenthum nur im Proteſtantisnus die Bedeu⸗ 
tung eines Lebensprineipg, das ihm der Katholicismus 
nach feiner rein Außerlichen Anficht und Auffaffungsweife, 
mie fie fidy ſchon hier zeigt, und durch Das ganze Syſtem 
hindurchzieht, anf keine Weife geben Fan.» ©. 56, -: 

Ehe ich: mich in eine, Erörterung hierüber einlafle, 
muß id; bie Antwort, anf bie Frage abwarten: wie fam 
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denn nun aber anch zu biefer wefentlichen Werechtigteit 
des Menfchen das Boͤſe? Luther, eine Zeit lang auch 
Melanchthon, Zwingli, Calvin und Beza aber immer 
erflärten fich hieruͤber mit mancherlei Modificationen ftets 
dahin, daß Gott das Böfe im Menſchen wirke. Ich 
habe in meiner Symbolif an mehreren Orten 'gefagt, 
wenn man ihre Lehre in diefem Punct auf: einen. foges 
nannten fpeculativen Ausdruck zuruͤckbringen wolle, fo 
heiße es nichts Anderes, als mit der Endlichkeit des 
Menſchen, mit ihm, als einem begrenzten Weſen, ſei 
das Boͤſe nothwendig verbunden. (2. A. ©. 112. 113. 
210. 1. A. ©. 108 109. 182.). Nur glaubte. ich aus⸗ 
druͤcklich zur Entfchuldigung der Reformatoren beifegen 
zu muͤſſen, daß fie fich diefer ihrem ganzen Syſteme zu 
Grunde Kegenden Idee nicht bewußt gewefen ſeien; denn 
wären fie fich derſelben bewußt gewefen, fo wuͤrden fie, 
fügte ich hinzu, ihr Syſtem als unchriftlich verworfen. haben. 
Herr Baur nun gibt mir in Bezug auf meine Deutung 
ihrer Lehre, wenigftens flillfcehweigend, recht, indem er 
fie ſelbſt adoptirt; allein er gibt mir darin unrecht, daß 
‚er das Verwerfliche, was ich darin finde, gerade als 
das Rechte und Wahre anpreift, ja mich ſogar mit 
ſcharfen Worten darüber tavelt, daß ich mich rügend 
vernehmen ließ, und mir nicht undeutlich gu :verflehen 
gibt, vor Männern, wie die Reformatoren, :mäffe.eim 
fo erbärmlicjer Wicht, wie ein Katholik ift, ſelbſt went 
fie irren, wenigftens bie Kniee beugen. 
Herr Baur ftellt die Sache alfo bar: - 
1) Luther und Calvin gehen von der. göttlichen: AR 
macht aus, von welcher Alles fehlechthin abhängig iſt 
(der Menſch ift ſchlechthin unfrei). & 80.9 - 
*) Wenn mir Herr Baur hier deh Vorwurf macht, ich hätte 
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29) Obwohl Gott der Alles allein Wirkende und Bes 
flimmenbe ift, wirkt er doch nicht das Boͤſe; der Menſch 
fällt aud eigener Schuld, ©. 85. *). 

3) Denn: «wir muͤſſen eine poſitive und negative 
Seite der menfchlichen Natur unterfcheiden; Alles, was 
zur pofitiven gehört, ift die von Gott gefchaffene Natur, 
Was aber das Negative am Pofltiven ift, kaun nicht auf 
biefelbe göttliche Thätigkeit, wie das Pofitive, zuräds 
geführt werben, da es vielmehr nur als die Verneinung 
und Grenze der auf den Menfchen fich beziehenden fchöpfes 
riſchen Thätigfeit Gottes zu betrachten if. Was kann 
demnach der calvinifche Sag: cadit homo, Deo sie 
ordinante, sed suo vitio cadit, anders fagen wollen, 
als nur Died; der Menfch ift zwar, fofern er von Gott 
gefchaffen ift, urfprünglich rein und gut, aber er hat 
auch eine von Gott abgewandte und enbliche und darum 
verfehrte und boͤſe Seite feines Wefend. Wie er auf 
der einen Seite bad Bild Gottes an fich trägt, fo hat 
er auf der anderen eine gefallene Ratur, und ebendeßs 
wegen, weil er, wenn er Menfch fein fol, nicht anders 
gedacht werden kann, ald mit diefer Negativität und 
Endlichkeit feines Wefend, das ihn durchaus in dem 
Begenfag des Endlichen und Uinendlichen, des Bollfoms 
menen und Unvolllommenen, des Pofttiven und Negas 
tiven, des Guten und Boͤſen hineinftellt, ift der Fall 
feine Schuld.» ©. 85. 


Dies gänzlich Üübergangen, fo wird er ſich wohl, wenn er 
2.9. ©. 215. ff. nochmal lieft, eines Andern überzeugen. 
#) Auch hierüber macht mir Herr Baur ©. 85. den Vor⸗ 
- wurf, ich hätte das vitio suo cadere weggelaffen; wenn er 
nochmal die aus Calvin, Beza u. ſ. w. angeführten Stellen 
durchgeht,, wird er auch hier dag Gegentheil finden, 
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4) Der Fall des Menfchen muß wenigftend ber Idee 
nach gleich ewig mit ber Natur bes Menſchen geſet 
werden. S. 86. 

5) Dies heißt das Boͤſe tief innerlich auffaſſen, wih⸗ 
rend es der Katholik nur ganz aͤußerlich thut, indem er 
es von der Uebertretung Adams ableitet, da es doch 
vielmehr der menſchlichen Natur weſentlich iſt. Daher 
im Proteſtantismus das tiefe Schuldbewußtſein. So 
Herr Baur. 


A) Wuͤrdigung der Anſicht Herrn Baur’s 
vom Böfen. 


$. 26. 
D Andeutungen über das Verhältniß biefer Anſicht 
zur Lehre der heiligen Schrift N, T. 

Und welche wären die biblifchen Beweife für eine 
folche Theorie vom Boͤſen? 

Herr Baur antwortet, das A. I, gilt Nichts, fo 
daß die Erzählung vom Sündenfall, bie e8 uns gibt, 
feine Beweisfraft hat; zwar enthält es Weiſſagungen 
auf Ehrifind, aber verpflichtende Lehren find. feine aus 
ihm abzuleiten. Durch dieſen gordifchen Knotenhieb 
fcheint überhaupt eine fehr gewaltthätige Demonftration 
eingeführt zu werben, wovon wir mehr ald eine Spur 
bei Herrn Baur wahrnehmen koͤnnen. Doch Iäugne 
ich nicht, daß diefed Verfahren dem Scharffinn Herrn 
Baur’s Ehre mache; denn er bemerfte wohl, daß fich 
mit jenen Stellen, worauf fi) Calvin berief, wenn er 
beweifen wollte, daß Gott das Böfe wirfe, nicht viel 
ausrichten Iaffe, und begab ſich alfo derfelben. Ein Lieb⸗ 
Iingstert für Calvin war 3. B. die Stelle, welche fagt, 
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Gott habe Pharaos Herz verhärtet; nım gewahrte Herr 
Baur gewiß, daß wenn fein Herz erſt verhärtet werben 
mußte, es doch vorher weich gewefen fein muͤſſe, alfo 
nicht zum Beweife dafür tauge, daß der Menfch ale 
enbliches Weſen fchon eine Verhärtung in ſich trage, 
eine Schranfe, die da fünbigt. 

Aber laffen wir auch einen Theil des großen Ganzen 
der göttlichen Offenbarungen mit dem Schwerte abhauen, 
und den anderen fich verbluten: ift denn in dem anderen, 
der noch jegt Lebenskraft, alfo auch Beweiskraft beſitzt, 
doch auch fo gar Nichts, was wenigfiend eines Seiten, 
blickes werth gewefen wäre? Herr Baur führt nur für 
ſich eine Stelle im erſten Briefe an die Korinthier an, bie 
ich weiter unten nennen werde, gleich als ſpreche Nichte 
gegen ihn; es fei mir daher vergoͤnnt, einige Schriftbeweife 
für das Gegentheil zu berühren. Es fcheint, um Dies zus 
erft zu fagen, nicht wohl geläugnet werben zu Finnen, 
bag auch im N. T. das Boͤſe verboten und mit 
Strafen bedroht werde. Iſt aber das Boͤſe durch 
die Endlichkeit bedingt, durch die Schöpfung felbft, fo 
heißt Dafjelbe von Seiten Gottes verbieten, nichts Anderes, 
als — einen beftändigen Proteft gegen feine 
Schöpfung einlegen, ſich unabläßig bemüs 
hen, fie zu vernichten. Denn wenn das Gefchöpf 
nur dadurch befteht, daß es eine Schranfe hat und mit 
biefer Schranfe das Boͤſe gegeben ift, enthält das Ver⸗ 
. bot des Boͤſen nicht einen ewigen Verſuch, die Bedins 
gung der Schöpfung aufzuheben? — 

Die Bitte um Sündenvergebung, die wir einzulegen 
auch im N. X. angehalten werben, ift eine Bitte um 
Verzeihung, daß wir auf der Welt find; und das Vers 
fprechen, nicht mehr zu fündigen, die Verficherung, daß 
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wir unſer Moͤglichſtes thun wollen, — künftig nicht 
mehr auf die Welt zu kommen. — 

Seder Schmerz über die Sünde, zu welchem ung bas 
Wort Gottes auffordert, ift ein Fluch über unfer Das 
fein. Iſt das ein evangelifher Schmerz? — 

Das Beftreben nicht mehr zu fündigen, zu dem es 
und anhält, ift die Anftrengung, unfere Vernichtung fo 
viel als möglich zu befchleunigen. Denn ift das endliche 
Dafein als folches nothwendig mit dem Böfen behaftet, 
fo ift die Befreiung von der Sünde, der Himmel, den 
und das Evangelium verheißt, die Aufhebung unferer pers 
fönlichen Eriftenz, die Aufldfung ind Unendliche, ins allges 
meine Chaos ber Dinge, aus dem wir hervorgegangen. — 

Sa das Evangelium verheißt jenfeits den Gerechten 
Reinheit von allem Böfen. Iſt die Verheißung gegränbet, 
und Herrn Baur’s Lehre auch richtig, fo ift das jegige 
Leben das befchräntte Sein, der Himmel — das Nicht » 
Sein. Denn fo lange ein Geſchoͤpf als folches eriftirt, 
muß es fünbigen, unfere Sünbelofigfeit im Himmel 
kann alfo eben nur das Nichts Sein bedeuten. Auch 
drüadt fih Herr Baur fo aus: «mit dem Selbftbewußts 
fein fei das Boͤſe gegeben; » fo wird hienach wohl auch 
das Aufhören bes Böfen eine Zerftsrung unſeres Selbſt⸗ 
bewußtſeins, unferer Perfönlichkeit fein. Halten wir 
aber die biblifche Lehre von einer perfönlichen 
Unfterblichkeit feft, fo ift das Boͤſe nicht eine 
Folge der Endlichkeit; eben weil wir im Himmel 
ohne Boͤſes fein werden, und die ganze Theorie Herrn 
Baur's iſt eine falfche, unbiblifche, eine antichriftliche, 
und feine Bertheidigung der Neformatoren eine foldye, 
bie fe ſich felbft hoͤchlich verbeten haben würden. Wie 
aber die heilige Schrift N. T. vom feligen Leben jenfeits 
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lehrt, erhellt and folgenden Stellen. I. Kor. 13, 9% 
verheißt und Paulus ein vollkommenes Erfennen, wo 
das theilmweife verſchwindet, ein Schauen von Angeficht 
zu Angeficht, wo wir erkennen werben, wie wir erkanut 
find. Hier it ein Zuſtand verheißen, der den Kampf der 
Baur?’fchen Gegenfäge fchlechthin ausfchließt. Derfelbe 
Apoftel weiß von einem Zuftande, wo CI. Kor. 15, 
24 — 283) Ehrifto Alles unterworfen fein wird, wo ber 
Sohn fich felbft Dem, der ihm Alles unterworfen hat, 
unterwerfen, und Gott Alles in Allem, alfo feine von 
Gott «abgewenbete » Seite und feine Berfehrtheit mehr. 
in: den Gerechten fein wird. Dem Berberben unterworfen 
wird ber Leib gefäet, und unverberblid CE» &HDapoie) 
d. h. frei von allen Flecken fündlichen Lebens wird er 
auferftehen (V. 42); in Unehre und Schwäche wird er 
gefäet, aber in Herrlichkeit und Kraft wirb er auferſte⸗ 
hen (V. 433. Ein fleifchlicher Leib wirb gefäet, ein 
geiftlicher (ber ganz vom nveöua burchdrungen, ohne 
Alles aus der Sände Stammende fein wird) wird aufs 
erftehen (V. 44). Wie wir das Bild des irbifchen Adams 
getragen haben, fo werben wir auch das des himmlifchen 
tragen (wir werben ins Suͤndeloſe verklärt fein ‚ wie 
Chriſtus) (V. 48.). 

Was wollen alle dieſe Gegenſaͤtze anders, als daß 
mit dem Tode ein von allem Verderben, Uebel, Elende 
und Suͤnde befreites Daſein unſer erwarte? Es iſt Daſ⸗ 
felbe, was Petrus (EI. Petri 2, 13) den neuen Hims. 
mei und die neue Erde nennt, in welcher die. Gerech⸗ 
‚tigfeit wohnen wird; es ift Daffelbe, was der Heiland 
ſelbſt verheißt, wenn er fagt: «die Gerechten werben 
glänzen, wie die Sonne, in dem Reiche ihres Vaters.» 
Diefe Borftelung vom jenfeitigen Leben hat auch die 
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Kirche:in allen Zeiten ihrer Erifteng bewahrt, und findet 
fick eben auch in den ſymboliſchen Sehriften der Lu⸗ 
theraner und allen Lehrbuͤchern der Lutheraner 
uud Reformirten bis auf die Zeiten bes Unglaubens 
herab. Was die erfteren anlangt: wie oft fagen fie, 
daß nur fo lange, ald wir biefen dem Verberden unter 
worfenen Leib tragen, das Boͤſe im Menfchen.fei? Die 
Borftelung, daß der Menſch gar nicht. ohne Suͤnde 
gedacht werben koͤnne, wäre alfo keine biblifche, und 
wäre auch feine orthodox proteftantifche zu nennen. Mit 
Recht habe ich alfo Bedenken getragen, eine folche Aus 
ſicht den Reformatoren beizulegen, mit Necht habe ich 
gefagt, daß, wenn fie fich.bewußt gewefen wären, ihr 
Spftem führe, fpeculativ aufgefaßt, zu einer folchen, 
fie diefelbe guerft verworfen hätten. 

Chriftus wird und als der abfolut Sändenlofe von 
der heiligen Schrift dargeftelt, und jüngft hat Herr 
Uhlmann, ein proteftantifcher. Theolog, ben feften Grund 
und die große Bedeutſamkeit diefer allen Gonfeffionen 
gemeinfamen Lehre wieder mit Scharffinn entwidelt. War 
Ehriftus nicht auch Menſch? Wie konnte er aber als 
folcher ohne Boͤſes und ohne Sünde fein, wenn baffelbe 
im Begriff des Menfchen ald eines endlichen Weſens 
liegt? Die Reformatoren haben auch diefe dvauaprnoia» 
nicht geläugnet, . ja nach. Kräften vertheidigt; ſo war 
ihnen ‚denn auch von diefem Geſichtspuncte ans. nothe 
wendig bie. Boritellung freiid, auf welche Her Baur 
ihre: Anficht von. ber Entſtehung des Boͤſen vorher 
ren well 

-. Alle Reformatoren mit:ihren Schülern lehren in Ueber⸗ 
einninm mit der heiligen Schrift die Exiſtenz von En⸗ 
geln, von endlichen, aber gleichwohl nicht gefallenen, 
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reinen Geiſtern höherer Orbuung; wie konuten fich die 
Bibel und die Neformatoren dazu verftehen, wenn ihnen 
zufolge der Fall mit der Schöpfung endlicher Seifter und 
der Begriff des Boͤſen mit dem ber Endlichfeit zuſam⸗ 
menfiel?_ Freilich find in berfelben Schule, welcher dieſe 
ganze Anficht, vom Boͤſen angehört, die Engel fehr in 
Mißcredit gefommen — und zwar nothwendig — aber 
ben Reformatoren war ihre Eriftenz nicht problematifch. 

In grauenvollen, furchtbar erhabenen Bildern fchils 
dert uns der Heiland felbft das Schidfal, welches die 
Berworfenen jenfeitd erwartet. Die Worte: « gehet hin 
ihr Berfluchten in das ewige Feuer, welches dem Teufel 
und feinen Engeln bereitet ift,» erfchättern Marf und 
Gebein. Welcher nachdenfende Mann wirb es für mög» 
lid halten, daß eine Anficht, welche das Boͤſe für bie 
blofe und zugleich nothwendige Grenze des Dafeins ers 
Härt, Bilder und Worte diefer Art erzeugen konnte? 
Kur der fchwächlichen Zeit, ber wir anzugehören fo uns 
glüdfelig find, deren Sprecher nie den Schmerz der Suͤnde 
empfunden haben können, war es vorbehalten, eine ſolche 
bie Außerfte Unkraͤftigkeit gottfeligen Lebens beurkundende 
Theorie hervorzubringen. 

Diefe und ähnliche biblifche Stellen behalten ihre 
beweifende Kraft gegen die nichtswärbige Anficht vom 
Boͤſen, welche ich hier beftreite, felbft wenn in ihnen 
nicht die Ewigkeit der Hölfenftrafen ausgefprochen wäre, 
Was doch wirklich der Fall iſt. Aber bie ald Gefchöpfe, 
als endliche, befchräntte Wefen, die aus Nothwendigkeit . 
Suͤndigenden der Hölle auf immer zu übergeben, fchien 
ben Vertheidigern dieſer Anficht felbft nicht wohl thunlich 
und beinahe. zu hart; baher lehrte Schleiermacher in 
feiner berächtigt geworbenen Abhandlung über die Praͤ⸗ 
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deitination, daß Gott, der nach Wohlgefallen bald auf 
dieſem, bald auf jenem Puncte der todten Maſſe Leben 
erwecke, Diejenigen, welche er in dem dermaligen Ab⸗ 
ſchnitte ihrer Eriftenz mit feiner belebenden Wirkſamkeit 
nicht berähre, darum noch nicht fchlechthin übergehe, 
fondern auch fie noch in Chrifto begnadigen werde. Heyr 
Baur wendet fich auch dahin S. 103. Diefe Anficht, 
“wie fie unbiblifch ift, hat auch nicht den mindeften Anz 
knuͤpfungspunct weber bei Luther, noch bei Calvin ‚ der 
ausdrädlic in unzähligen Stellen eine ewige Verwer⸗ 
fung ber Böfen lehrt, fo daß die Stellen in deffen Schrif- 
ten, welche nad ©, 104. auf die Schleiermacher’fche 
Theorie hinmweifen follen, nur mit einer aller biftorifchen 
Auslegung fpottenden Willkuͤhr alfo gedeutet werben 
koͤnnen. Calvins klar ausgefprochene Lehre iſt, daß Gott 
die Einen zum ewigen Leben, die Anderen zum ewigen 
Tode beſtimme; hiebei iſt kein Mittleres und Ausgleichen⸗ 
des moͤglich; hiebei bleibt er unverruͤckt, und weiſet eine 
jede Frage nach dem Warum in letzter Inſtanz als Vor⸗ 
witz zuruͤck. Die von Schleiermacher in Gang gebrachte 
Auskunft iſt aus einer Denkweiſe hervorgegangen, die 
von ber Luthers und Calvins radical verſchieden iſt; 
denn dieſe haben den Creationsbegriff ſtreng feſtgehalten, 
nimmermehr aber Schleiermacher und ebenſowenig Here 
Baur, wie wir weiter unten ſehen werben. Der. letz⸗ 
dere ſagt ©. 109., fo.fehr. auch Calvin Geiſt und Fleiſch 
als zwei einander widerſtreitende Principien anſehe, ‘fo 
ſetze er. doch feinen abſoluten, ſondern nur einen relatl⸗ 
wen Gegenſatz zwiſchen beiden feſt, fo daß bie Empfung⸗ 
lichleit fuͤr die Einwirkung des göttlichen Geiſtes bleibe 
Sreilich ſagt er Dies, und maß es ſagen,detner th 
üngn behauptet, daß die Empfaͤnglichteit per ee dluore⸗ 
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wählten. richt größer fei, als bei den Verworfenen. 
Hierauf baut er feine Lehre von der ganz unverdiens 
ten Gnadenwahl. und zeigt dadurch, dag es nicht auf? 
bie Empfänglichfeit für, nicht auf den Widerſtand der 
Natur gegen die einmwirfende Thätigfeit . des göttlichen‘ 
Principß ankomme, fondern allein auf:ven Nath« 
fhLuß Gottes, der nun einmal Diefe befeligen, und 
Gene verdammen wolle. Wie foll alfo daraus, daß Cal⸗ 
yin auch in den Böfen eine Empfänglichkeit: für. die Auf⸗ 
nahme ‚eines befruchteuden Principe annimmt, “nur. 
einigermaßen folgen, daß Gott fie befruchten— 
wolle? 

Auch iſt wohl die Frage nicht unſtatthaft ,‚ worin 
bean doch auch etwa das Loos der Verworfenen bis zu 
jenem Momente befiehe, wo auch fie hervargefucht wer⸗ 
ben? . Derhält es fich mit dieſer «Maffe» etwa, wie 
mit jenen Erbfräften, Die zuerfi nur zur Ausſtattung 
einer. Tlechte oder des Haidekrauts oder des Moofes - 
dienen, fich fodann in das alflgememe Naturleben wieber 
anflöfen, und etwa nad; langem Schlummer den buftens 
den Kelch der prachtvollen Zierpflanze bilden? Ober 
bewahren fie ihre Perfönlichkeit bis zur Zeit ihrer Metas 
morphofe? Und wo wurden fie fich dieſer erfreuen ?. 
Jenſeits? Aber in das von den Neformatoren fo weit 
weggeworfene Fegfeuer werben doch bie Verworfenen 
nicht gelangen; denn dann wären fie ja gar nirgends 
und in ber Art wirklich verworfen, daß man fie nicht 
mehr fände. Dieſſeits? In biefem Fall wären einige 
biblifche Andeutungen und abermals einige Stellen aus 
den Schriften der Reformatoren und der fymbolifchen 
Bücher von großem Werthe; wo find fie geblieben ? Sch 
. verlange nur einige fo hingeworfene Winke; denn die 
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Berworfenen ſollen ſich mit dem Singeworfenen begnügen. 
Herr Baur hat es für gu bedeutungslos gehalten, 
hierüber Aufflärungen mitzutheilen. 

Sch ann hier eine Bemerfung nicht unterbräden, 
bie fich mir fchon fehr oft dargeboten hat, wenn ich mich 
mit den neueren Beflreitungen der Höllenftrafen befchäfs 
tigte. Wenn die Gattung von Theslogen, die ich bier 
im Auge habe, und nicht eben von der Schleiermacher’s 
ſchen Partei find, Gott gegenüber fich aufftellen, blaͤhen 
fie fich zu einem übermäthigen Dinkel auf, als. wollten 
fie, den Zitanen gleich, ben Himmel erfiärmen, und fie 
kommen fich in einer Größe vor, die Gott nicht einmal 


- erlauben. will, auch nur ein kleines Geheimniß fich vor⸗ 


zubehalten; sreten fie aber dem Teufel gegenüber auf, 
fo fahren fie ylößlich zufammen,, und werben Heinlant, 
kruͤmmen fich wie ein Wurm, und man hört kein anderes 
MWörtchen, als: wie doch ein fo ſchwaches, unmächtiges 
Mefen, als der Menſch fei, der nur aus Unwiſſenheit 
fündige, die ihn allenthalben umgebe, wie doch ein Ding, 
Bas heute fei und morgen nicht, einer ewigen Steafe 
fohnldig werben koͤnne! Man follte glauben, eine ganz 
andere Menfchenrace laſſe fi nun hören! Aber Alles 
ift hier verkehrt, indem fie Gott gegenüber voll Demuth, 
dem Teufel gegenüber voll vom Gefühle der Würde 
fein follten: denn felbft, daß fie ewiger Strafe fähig 
find, ift ein Beweis der Größe des menfchlichen Geiftes 
und der hohen Würde, die er in feiner Freiheit hat. 
Hebrigens ift ein Wefen nur darum ewiger Strafe fähig, 
weil e8 einer ewigen Seligfeit empfänglich ift; und Das 


Thier ift für jene nur darum unzugänglich, weil ihm 


audy diefe verfagt if. Mit der einen fällt auch bie 
andere. 
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Ans dem Bisherigen wird ,. wie ich hoffe, einleitchten, 
daß ber heiligen Schrift N. T. der Begriff eines mit 
der endlichen Natur gegebenen Böfen durchaus fremde 
feis da fie in den Gerechten aufs Klarſte eine völlige 
Befreiung davon im jenfeitigen Leben annimmt, Ts kann 
fie auch nicht annehmen, daß urfpränglich, alſo mit der 
Schöpfung des Menſchen, ber beſprochene Gegenſatz in 
ihm, went anch nur latent, vorhanden’ gemefeit' fei, 
denn iſt er mit der Setzung der mienfchlichen Natur gege⸗ 
ben, ſo kann er nie ein Ende nehmen, und umgefehtt, 
endigt er, fo Tann er auch im Anfang: nicht in dei 
menſchlichen Natur gewefen fein. 

Was ſich durch den Zufammenhaug! det ih von 
ſelbſt für die Aufftiſſuig des Urſtandeg ergibt, iſt nun 
aber auch ausdruͤckliche Lehre der Schrift. Roͤm. V. 12 
I. Kor. XV. 22. Nicht nur aus den Worten, ſondern 
noch mehr aus dem Geifte diefer Stellen erhellet, daß 
fi dad N. T. auch hierin an dag A. T. anlehnt, und 
durch einen Act ber Freiheit die Sünde in bie Menfchens 
welt hereinfommen läßt. Der V. 45. des bezeichneten 
Kapitels im Briefe an die Korinther, worin fick Adam 
als doxH Lion und Chriſtus ald aveöun Sooroıodv ent 
gegenficehen, kann nicht, wie Herr Baur meint, dawi⸗ 
ber forechen; da Adam hier offenbar als der fchon ges 
fallene, dem Tode und dem Berberben unterworfene 
eingeführt wird. Denn fonft ift er ja gerade als Der 
beſchuldigt, durch deffen Suͤnde erſt Tod und Berderben 
eingebrochen fei, der alfo nicht an f ch ſchon demſelben 
unterworfen war. 
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8. 97. 
2) Verbältniß diefer Auſicht zu ber der 
Reformatoren.5 

Daß Herrn Baur's Anſicht von⸗dem Boſen als 
eine den Reformatoren nicht nur fremde, ſondern als 
eine dem Glauhen derſelben geradezu entgegengeſetzte be⸗ 
trachtet werden muͤſſe, habe ich. bisheregelegentlich Damit 
erwiefen, daß ſie nicht nur in feinen Zuſammenhang mit 
vielen Hauptlehren berfelben zu bringen fei, ſondern 
jeder, Verbindung mit folchen widerfirebe, und fie vers 
nichte, Aber. auch in den Worten der Refonmatoren 
findet Herrn Baur's Anſicht keinen Halt. Sie: ſtuͤtzt 
ſich nämlich darauf, als haben Luther und feine eyſten 
Schüler die altteftamentliche Erzählung vom Suͤndenfall 
allegorifch erklärt. Die biblifche Gefchichte ya Suͤnden⸗ 
fall aber nahm Luther fo wörtlich, daß nicht xinmal eine 
Jeife Andeutung aufzufinden ift, ob fie nicht- etwa allego⸗ 
rifch zu verftehen fei. Sa er nahm fie dergeftalt hart 
beim Buchftaben, daß es ihm 3. B. eine Angelegenheit 
war, zu entdeden, welche Geſtalt wohl auch die Schlange 
vor der Kataftrophe gehabt, in welche auch. fie durch 
Gottes Strafgerechtigfeit verwirfelt wurde, indem .fie 
fortan auf der Erde friechen folle, Er zweifelt nun nicht, 
daß fie vorher aufrecht gegangen wie «ein Godeler»! 
Wenn Herr Baur darum weiter unten fagt, gleich als 
wäre ihm felbft ein kleiner Zweifel an der Wahrheit 
feiner Angaben aufgeftiegen: wenn man auch bahitiges 
fett fein laffe, ob Luther und die Verfaffer ver ſymboli⸗ 
ſchen Bücher die biblifche Darftellung von dem paradie⸗ 
fifhen Adam und feinem Falle buchftäblic; genommen 
haben u. ſ. w., fo zeugt Dies von demfelben hiftorifchen 
Sinn, wie wenn ein Gefchichtfchreiber der Dampfmas 
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fchinen fagen wuͤrde, er wolle es dahin geſtellt fein 
laſſen, ob fie ven Luther erfunden worden fen! 
In Anſchung ber Behandlung jener enlvinifchen. Stels 
Ien, worin ber Fall des Menfchen und die Suͤnde übers 
haupt auf Gottes Anorbnung, Befehl, Beftimmung 
u. f. w. zurüdgeführt wird, darf lediglich wiederholt wers 
den, daß Herr Baur nicht nur die Aufgabe” des 
Hiftorifers verfannt, fondern’allen Gefegen der hiftoris 
ſchen Auslegung Hohn gefprochen, und nicht felten ges 
radezu Lächerliches hervorgebracht habe, wenn in Tal 
vins Worten der Gegenſatz vom Pofitiven und Negativen, 
das in allem gefchöpflichen Dafein vorhanden fei, gefüns 
den werben will. Vielmehr tritt bei ihm der Gedanke, 
daß Gott recht wohl eine Schöpfung unter ganz anderen 
Bedingungen, als die find, welchen er befonders bie 
Menfchenwelf unterwarf, hätte hervorbringen koͤnnen, 
wern er gewollt hätte, allenthalben felbft in’ den von 
Herrn: Baur angeführten Stellen fehr Flar- hervor; fo 
wenig ift nach Calvins Worten und feinem Sinn mit 
dem Begriff des Endlichen der Begriff des Boͤſen noth⸗ 
wendig verbunden! Wenn Calvins Lehre von Gott als 
dem Urheber des Bäfen vSllig unverdanlich erfcheint, 
wenn er fich, wie es bei einer ſolchen Lehre nicht fehlen 
fonnte, in bie gröbften Widerfprüche mit fich felbft vers 
widelte, fo ift dadurch noch fein Recht gegeben, ihm 
ganz fremde Ideen beizulegen. Doch hier im Einzelen 
alle übereilten Schlüffe Herrn Baur’s nachzumeifen, 
hieße ein fir die Lefer dieſer Schrift ein widerliches 
und zugleich durchaus unnuͤtzes Gefchäft uͤbernehmen, 
dem ich mich um fo mehr entziehen muß, als Herr Nitzſch 
mich nicht ohne allen Schein bed Rechts darüber geta⸗ 
beit hat, baß ich her Theorie Calvins und Bezas über 
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den Urſprung des Böfen eine zu ausführliche Stelle ans 
gewiefen habe. Herr Baur dagegen tadelt mich, daß 
ich dieſen Dingen nicht noch grögere Anfmertſamteit 
widmen wollte! 
8. 28. | 

3) Würdigung der Anſicht Herrn Baures von 1 feinem 
eigenen Standpunct aus, .. 

Sept mag: ed aber auch nüglich fein, bie Theorie des 
Herrn Baur's in ſich ſelbſt, in dem Zuſammenhang ihrer 
einzelen Theile untereinander, und nach den Grunbs 
lagen, einer Prüfung zu unterwerfen, auf. welchen fie 
erbaut ift. 

Worin liegt denn bie eigentliche Urfache,,. baß, wie 
ſich Herr Baur ausdrädt, das Pofitive ohne das Ne 
gative nicht fein Lönne? Davon hat Herr Baur uicht 
gefprochen, Diefe Behauptung ift der gemeinen Empirie 
entnommen, und hat ‚gar feinen tieferen Grund für ſich; 
denn baraus, daß wir jegt alled Gute nur im Kampf 
mit dem Boͤſen zur Entwidelung gelangen fehen, folgt 
Doch gar nicht, daß fich das Gute ohne das Boͤſe übers 
haupt nicht entwidele, ober gar, daß es ohne Boͤſes 
nicht fein koͤnne. Vielmehr werden wir als biblifche Theo⸗ 
logen berechtigt, ja verpflichtet fein, ewig zu wiederho⸗ 
Ien: da bie heilige Schrift ausprüdlich das Gegentheil 
verfichere, fo fei daffelde auch im Glauben feftzuhalten ; 
durch Adams Sünde fei Gott freilich ‚nicht uͤberraſcht 
und fo verblüfft worden, baß er nicht gewußt habe, 
Was er nun anfangen folle; Diefelbe müffe auch für feine 
Zwede dienen, wir Menfchen aber ſeien fo.befchräntter 
Art, daß wir für Das, wovon und unfer Erfahrunges 
kreis fein Bild darbiete, überhaupt, nicht nur in diefer, 
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fondern noch in vielen.andberen Beziehungen, feine klare 
Borftelung machen Iiunen; ba num bie ‚gegebene, fitt- 
liche Welt einmal im Widerſpruch zweier Principien 
(eigentlich gefprochen, ift das Boͤſe kein Princip, ſondern 
in fi, Nichts) befangen fei, fo falle es allerdings ſchwer, 
eine Borftellung vom Guten ohne feinen Widerſpruch zu 
gewinnen. — Die Vorftelung von der Nothwendigkeit 
bes Boͤſen in aller gefchöpflichen Welt, beruht auf einem 
Girfel; denn die Frage, warum doch auch bas Boͤſe in ihr 
fei, wird damit beantwortet, weil es- nicht anders fein 
koͤnne; und die Frage, warum es nicht anders fein koͤnne, 
damit, weil es wirklich fo fei. Ohne Dffenbarung wuͤß⸗ 
ten wir bie Frage nach dem Urfprunge bes Boͤſen, und 
Was es überhaupt mit ihm für eine Bewanbtniß habe, 
allerdings ſchlechthin nicht zu beantworten; mit.den Aufs 
fhlüffen aber, die fie .uns gibt, koͤnnen wir Antwort 
geben, und müflen fie. geben. Diefe Antwort ift aber 
nicht die, daß das Poſitive nicht ohne dad Negative 
fein koͤnne. Dies hieße den Teufel zur Bedingung ber 
Eriftenz Gottes machen. 

Herr Baur fagt ©. 85: «Kann der Fall nur als 
eine Berfchlimmerung ber urfprünglic; von Gott rein 
und gut gefchaffenen Natur gedacht werben, fo verhält 
ſich der Fall, oder das durch den Fall in die Natur ges 
kommene Boͤſe, zur Natur felbft nur wie das Poſitive 
zum Negativen. Wir müflen daher eine poſitive umd 
negative Seite der menfchlichen Natur unterfrheiden, 
Alles, was zur pofitiven gehört, ift die von Gott gefchafs 
fene Natur, was aber dad Negative am Pofitiven ift, 
kann nicht auf diefelbe göttliche Thätigkeit,. wie das 
Pofitive, zuräcgeführt werden, da es vielmehr nur als 
die Verneinung und Grenze ber auf den Menfchen ſich 
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beziehenden ſchoͤpferiſchen Thaͤtigkeit Gottes zu betrachten 
tft.» In dieſer Gedankenreihe vermiſſe ich allen Zufams 
menhang. Denn wie ſoll wohl daraus, daß'ver Fall 
öihie: Verſchlimmerung der von Gott geſchaffenen Natur 
iſt, folgen, daß ſich das Durch den Fall geſetzte Boͤſe 
zur Natur. verhalte, wie das Negative (Begrenzende) 
zum Poſitiven? Iſt das Negative ald die Grenzezr 
betiachteit, welche fich die fchöpferifche ‘Chätigseit ſelbſt 
in der Production des Geſchoͤpfes fegte, und war nur 
durch dieſe Begrenzung das Geſchoͤpf felbft möglich; ‚, wie. 
ſollte Diefe Begrenzung zugleich auch ‚eine Berfchlimmerung. 
beffelben fein, oder doc; eine nothmwendige Verfchlimmerung 
in ihrem Gefolge haben, da durch die Begrenzung. felbft 
das Gefchöpf erft wurde? Gehoͤrt die Grenze zur Natur 
des Gefchöpfes auch nur inſofern, als ohne Begrenzung. 
fein Dafein gar nicht möglich ift, fo ift Alles, wagdıntit 
biefer Begrenzung zufammenhängt: und durch fie gegeben 
ft, feine Verfhlimmerung der Natur, : vielmehr 
recht und ganz in der Ordnung; das Böfe wäre alfo 
"feine Verfcehlimmerung der Natur, denn Was durch Die 
Bedingungen des Dafeind eines Wefend gegeben ift, ift 
dem Wefen felbft entfprechend, und gut nicht. nur für 
baffelbe, fondern uͤberhaupt gut von feinem Slandpunet 
aus. 

Auch waͤre Herr Baur dringend zu erſuchen „ dar⸗ 
uͤber einige Auskunft zu ertheilen, wie es doch wohl zu 
denken fein möchte, daß ein Weſen, weil es ein bes 
grenztes und endliches ift, in einen Widerftreit mit 
Gott felbft eingehen Tann? Aus feiner Begrenztheit 
ginge doch nur hervor, daß es über ein gewiffes Maaß 
ber Liebe zu Gott und der Ehrfurcht gegen ihn und des 
Guten überhaupt nicht hinauskoͤnne; aber wie foll das 
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gefchehen, daß es barım, weil es eublich iſt, wider 
"Gott ſelbſt handelte, ſich gegen ihn empoͤrte? Hieraus 
ergibt ſich, daß auf bem Standpunct des Herrn Baur’s 
vie Befchaffenheit des Boͤſen gar nicht begriffen werben 
Tann; denn dieſes ift micht blos eine Ermäßigung im 
Guten, ein weniger Thun, fondern die Aufhebung Des . 
Guten und das ihm Widerfprechende in der Gefinnung. 
Allerdings ift es Feine Subflanz, und fann feine Subs 
fangen fegen, und dem Begriff von Subltanz gegenüber 
iſt e8 ein Nichte, eine Negation; wird aber Negation 
als identifch mit Grenze des Seins und des Gutſeins 
genommen, dann ift das Boͤſe Feine biofe Regation, 
fondern Cmoralifche) Oppofition in der Richtung, 
die eine (phyſiſch) gute Kraft vermöge ihrer Freiheit 
ninmt. Das moralifch Boͤſe fängt nicht dort an, wo das 
phyſiſche Sein aufhört, fo daß jenes nur die weitere Aus⸗ 
. dehnung von dieſem verneinte; fondern es widerfirebt 
- dem Guten. Mit einem Worte: den nöthigen Lebergang 
vom begrenzten Sein in eine füttliche Berfehrtheit, oder 
wohl auch die Identitaͤt beider Begriffe leuchtet durch» 
aus nicht aus der Theorie Herrn Baur’s hervor. 

Es find daher auch ganz gewaltige, ganz enorme 
Sprünge, wenn Herr Baur ©. 86. fagt: «der Menſch 
ift zwar, :fofern er von Gott gefchaffen ift, urſpruͤnglich 
rein 'und'gut, aber er hat auch eine-von Gott abge, 
wandte:und endliche, und darum verfehrte:und boͤſe 
Seite feines Wefend.» Noch auffallender aber ift ber 
Schluß in anderen Stellen, daß, weil ber Menfch neben pem 
Bilde Gottes auch eine gefallene Natur babe, und nicht 
anders ald. mit Diefer Negativität und Endlichkeit feines 
Weſens gedacht werben. könne, ber Fall feine 
Schuld ſeil Myn.verfieht (yon gar nicht, ‚wie. «g e⸗ 


142 


fallene Natur» eine Stelle in einer ſolchen Reihe von 
Begriffen haben könne, aber man muB es durchaus für 
erlaubt halten, mit den Worten ein beliebiges Spiel gu 
treiben, wenn man eine That oder einen Zuftand, ber 
mit dem ewigen Begriff von einem Dinge geges 
Ber ift, eine Schuld nennt! Höchftens könnte man ihr 
ein Uebel nennen, aber feine Schuld. In Diefer Weiſe 
kann alfo gar nicht der chriftliche Begriff von Sänbe 
and Schuld gewonnen werden; und Was ich den Refor⸗ 
matoren vorgeworfen habe, daß fie von ihrem die Freis 
heit laͤugnendem Syſteme aus nie zum Begriff der 
Sünde gelangen Tönnen, muß ich von der Wendung 
durchaus wiederholen, die ihrem Syſteme Herr Baur 
gegeben hat. | 

Wenn die Reformatoren bie Berwerfung ded Begriffe 
der Freiheit vorzüglich Dadurch begründeten, daß er uns 
verträglich mit dem Begriffe der göttlichen Allmacht fei, 
vermöge welcher Gott Alled allein wirfenb gedacht wers 
ben müffe, (und Herr Baur gibt diefer Anficht der Re⸗ 
formatoren feinen Beifall), fo fommen wir aud von 
diefem Standpuncte auf das fehon ausgefprochene Res 
fultat. . Wenn Gott Alles wirft, alfo auch unfer Den⸗ 
fen und Wollen, wie ift ein ihm entgegengefeßtes 
Denten und Wollen möglich? Sch will dem Herrn 
Baur recht gerne zugeben, daß Gott nicht vermoͤge 
feiner Allmacht das Boͤſe wirft, aber wenn alle wirken⸗ 
den Kräfte nicht nur Gottes Segung find, fondern auch 
nur Er fie in Bewegung ſetzt, wie mögen Doch auch 
Diefe Kräfte eine Richtung gegen ihn nehmen? Denn, 
daß der Begriff des Endlichen und Negativen, wie ihn 
Here Baur aufgeftellt hat, nicht der des Eonträren ſei, 
ift schon gefagt. Herr Baur wird: fich alfo zur Alten 
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native verfichen mäffen, entweber zu fagen, baß bie 


. Sünde feine Willensbewegung gegen Gott, gegen feinen 


heiligen Willen und feine Gebote fei, und damit aufs 
hören biblifcher Theologe zu fein; oder aber, er wird 
nicht anftehen,, von der Sünde dieſen Begriff aufzuftellen, 
und daun wird er bie Gefälligfeit haben zu zeigen, wie 
es doch auch zugehen fol, daß, während Gott Alles 
thut, wir gegen ihn handeln. 

Bevor dieſes im Reinen iſt, iſt auch Alles ſchlechthin 
unverſtaͤndlich, was von dem verſchiedenen Standpuncte 
vorgebracht wirb, in welchem fich Gott und der Menfch 
zum Boͤſen befinden ſollen. Sagt daher Herr Baur 
©. 99: «Gott flieht in dem Böfen nur das Gute, oder 
das Böfe ift von ihm im Zufannmenhang des Ganzen 
nur in Bezug auf das Gute geordnet. Die Boͤſen find 
daher, worauf Calvin immer wieder zuruͤckkommt, nur 
das dienende Werkzeug in der Alles zum Guten führens 
ben Hand Gottes, und wenn bei diefer Betrachtungss 
weife anf dem göttlichen Standpunct das Boͤſe im Guten 
verfchwindet, fo befteht auf dem menfchlichen Standpunet 
der eigentliche Character des Boͤſen darin, daß das Boͤſe 
von den Boͤſen nur um des Boͤſen willen gewollt wird, 
ans eigener Luft und Begierde, ohne daß es als bie 
nothwendige Vermittlung zur Nealifirung des Guten bes 
trachtet wird. Das Boͤſe iſt daher nur als Boͤſes auf 
ber Befchränftheit des menfchlichen Standpunctes mög» 
lich.» Dies wäre Alles recht gut, wenn wir nur einmal 
den Begriff des Boͤſen erft hätten, wenn es und 
nur Har-wäre, wie Semand böfe werden koͤnne auf 
dem Stanbpuncte des Herrn Baur’, wenn wir alfo nur 
erſt wüßten, wie eine böfe Luft und Begierde, die Doch 


auch wirkende Kräfte find, entſtehen koͤnnen, oder viel . 
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mehr wie.zur Luft und zur Begierbe, die, als ſolche, 
Bewegungen von Kräften find, die aus Gott ihren 
Urfprung haben, und die er allein auch in Bewegung 
fegen foll, weil der Menfch feinen freien Willen. .hat, Das 
hinzufomme,, was ihnen den Character des Boͤſen, Gott 
widerftrebenden gibt. Und wie, wenn Sjemand fich 
anf den göttlichen Standpunct erhebt und fein Boͤſes 
als nothwendige Bermittelung zur Realifirung des Guten 
betrachtet? Wird es dadurch felbit auch, gut? Wer 
mordet, Wer Aufruhr fliftet u. f. w., gerade in der Abs 
ſicht, Gutes zu befördern, hat der gut gehandelt? 

Wir müffen aber die Anficht Herrn Baur’s, daß 
auf dem göttlichen Standpunct das Boͤſe verfchwinde, 
noch von einer anderen Seite aus betrachten. Sagt diefe 
Anficht etwa auch fo viel: auf dem göttlichen Standes 
punct verfchwindet der Boͤſe, nicht nur das Boͤſe? 
Denn damit, daß in dem göttlichen Weltplane das 
Boͤſe in dem von Herrn Baur angegebenen Sinne vers 
fhmwindet, d. h. daß von Gott Alles in Bezug auf das 
Gute angeordnet wird, ift noch gar Nichts ausgerichtet, 
da e8 einem jeden Chriften Far und gewiß ift, baß Des 
nen, die Gott dienen, alle Dinge zum Beten gereichen. 
D ie Frage wird Hauptfache: verfchwindet auch Der Boͤſe 
vor Gott? d. h. nimmt darum Gott ihn felbft auch als 
gut, in fein Bewußtſein auf, weil alle feine Handlungen 
zur Beförderung des Guten dienen müflen? Ber 
fchwindet auch der Boͤſe vor Gott, d. h. iſt auch er als 
folcher vor Gott gut, getraut fih Dies Herr Baur 
zu behaupten und begreiflich zu machen, dann erſt hat 
er feine Aufgabe geldft. Iſt ihm Diefes Werk einmal ges 
Iungen, dann mag Herr Baur Alles zu einem Triumpfe 
gefang einladen; dann find wir hinter die Schliche Gotteß. 
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gekommen, und treten herzhaft vor fein. Angeſicht und 
fprehen: Dein Geheimniß ift erfpäht, das Blendwerf, 
dad du und in unferem Gewiffen und in der gefchichts 
Eichen Offenbarung von deiner Heiligkeit und deiner Ges 
sethtigfeit vorgemacht haft, hat die Wiffenfchaft zerftärt, 
wir verachten dich, weil du alle Freude des Lebens durch 
einen inneren Schlangenbiß beftändig verbitterfl. Dürfte 
aber Herr Baur einiges Mißtrauen und Zagen fchon 
bei dem Anblid eines folchen Beweifes empfinden, fo 
fol er wiflen, daß er mit den Worten: «auf dem götts 
lichen Standpunct verfchwindet Das Böfe» ein blofes 
Geräufch von fich gegeben hat, ‚worin für feine Zwecke 
fein Gedanke zu finden if, In einem fehr guten Sinne 
verfehwindet fchon auf dem menfchlichen Standpunct 
das Boͤſe; denn es gibt kein boͤſes Materiale: aber bie 
Boͤſen verſchwinden uns nicht. Auch Gott weiß fie, 
benn er hat es und gefagt; obgleich er nichts Boͤſes 
weiß. | 

‚Endlich war es befremdend für mich, warum Herr 
Baur die Erfcheinung , die fich in den .alten. und den 
neuen Zeiten fo oft wiederholt hat, daß fich die Bew 
werfung der Freiheit und bie Auffafjung des Boͤſen ale 
einer biofen Folge der Begrenzung ber fchaffenden This 
tigkeit. Gottes pantheiftifch vernehmen ließ, nicht beruͤck⸗ 
fihtigen wollte. Die Beranlaffung war. durch die Syms 
bolit 24, ©..220. ff. gegeben, wo Zwingli's Pantheis⸗ 
mus ziemlich ausführlich entwidelt wurde. Here Baur 
felbft. hat fich auffallender Stellen nicht entfchlagen koͤn⸗ 
nen. So ſteht z. 3. ©. 9% gefchrieben: «Wie Gott, 
als er. die Melt fchuf, wie es der Begriff der Welt mit 
ſich Bringt, nur eine endliche Welt fchaffen konnte, und 
die Melt ebendeßmwegen, fofern fie endlid 
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if, nit aus Gott ihr Dafein hat, ſondern 
aus Nichts geſchaffen iſt, fa wirft zwar Gott auch 
in den Boͤſen, er kann aber in ihnen nur nach ihrer 
Ratur.wirken,. und ihre. Ratur ift gerade in der Bezies 
bung, in welcher fie böfe ift, kein Gegenfland der goͤtt⸗ 
lichen Thätigfeit.» Ueberhaupt an fich ſchon ein inte⸗ 
veffarites Wort; denn das Enbliche am Menfchen ift ung 
bereits nach, Heren Baur als die Grenze des Seins, 
als das Negative, ald das Nichts an ihm befannt ges 
macht: worden; welche Bedeutung fol ed demnach haben 
zu lehren, infofern der Menfc Nichts ift, fei er aus 
Nichts, gefchaffen? Das ift indeß nicht dad Wichtigere 
für und,. fondern Das, was und unmittelbar damit ges 
geben ift, nämlich, daß der chriffliche Begriff der Schöpfe 
ung aus Nichts Damit. abgelehnt if. Denn nicht. infos 
fern: find. wir aus Nichts gefchaffen, als wir Nichts: find, 
als’ unſer Sein; fo zu fagen, feine größere: phyfifche 
Ausdehnung hat, fondern unfer Sein felbft ift. aus 
Nichts, d. h. nicht aus Gottes Weſen, auch nicht aus 
einem bereitd neben Gott Vorhandenem. Sind wir alfo 
nur in. dem ‚Sinne nicht aus Gott, als wir uͤberhaupt 
nicdht:.find., fo werben wir wohl, infofern wir ſind, aus 
Gott fein. Wie mag aber Dies näher gedacht werden? 
S. 90. wird alfo! gefprochen: «Das Boͤſe hat nur da⸗ 
rin feinen Grund; daß Gottes fchöpferifche Thaͤtigkeit, 
ob fie gleich; an fich ind. Unendliche fich erſtreckt, au einem 
beftimmten Puncte fich felbft befchräntt und begrenzt, 
um.mit diefer Grenze der. Endlichfeit Raum zu geben; 
fofern der Menfch zwar auf der einen Seite von .ver 
göttlichen Almacht geträgen wird, auf der anderm.aber 
nur ein 'enöliches und befchränktes: Weſen ift.» Diefe 
Stelle laͤßt kaum eine andere Auslegung zu, als daß 
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das Verhaͤltniß Gottes zur Welt feftzufegen:fei, wie das - 
der Naturfubftang zu fhren einzelen Probuctionen, fo 
daß wir lauter göttliche Individuen find. Durch Diffes 
renzirung des göttlichen Wefens entftcht das Weltall, 
und wir find Die in einzelen begrenzten Erfcheinungen 
hervorgetretene fchaffende Kraft Gottes feld. Wenn 
fich die fchaffende Naturfraft nicht felbft in ihren Hervors 
bringungen begrenzte, fo entſtuͤnden nie befondere Gats 
tungen und Sndividuen, feine Pflanze‘, fein Baum, fein 
Affe, Stier un. f.w.; fie wäre überall ganz, und eben 
deßhalb offenbarte fie fich nicht in Befonvderheiten, zu 
deren Schöpfung alfo eine Selbftbegrenzung der Naturs 
fubftang nothwendig if. Meinte e8 etwa Herr Baur 
in ‚Diefem Sinne, wenn er fagte, Gottes fchöpferifche 
Thätigfeit habe fih an einem beftimmten Puncte felbft 
begrenzt, um mit biefer Grenze ber Endlichfeit Raum 
zu geben? Das Boͤſe des Löwen, d. h. fein Appetit 
nach Schafen, Menfchen u. f. w. wäre hienach fehr leicht 
au erflären; er verfchlänge eben Alles,. was er fan, 
weil er nicht Alles Ift, denn wäre er. Alles, fo wäre er 
immer gefättigt. Ungemein ſchoͤn ließen ſich fo auch der 
Geiz, der Wucher, die Habfucht, der Neid, die Herrſch⸗ 
und Eroberungsſucht, uͤberhaupt alle Laſter der Men⸗ 
ſchen erklaͤren. Weil die Menſchen Begrenzungen eines 
Unbegrenzten ſind, haben ſie ein nothwendiges Verlan⸗ 
gen, ſich ins Unbegrenzte auszudehnen, ihre Herkunft 
nicht zu verlaͤugnen, und ſo den Widerſpruch ihres We⸗ 
ſens, das ja ein endlich gewordenes Unendliche iſt, auf⸗ 
zuheben, d. h. Alles in ſich aufzuloͤſen, ſich anzueignen, 
vurz ·Alles zu ſein. Die Menſchen koͤnnten daher derglei⸗ 
chen: Beftrebungen nicht laſſen, bis ſie wirklich zum All 
and es zu ihm zuruͤckgekehrt, und ſie ſomit befriedigt 
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find. Wären fie aber nie aus dem AU als befonbere 
Weſen entlaffen worben, nun fo wäre alles Boͤſe, End⸗ 
liche, Begrenzte, Unvollfommene unmöglich. | 
Der chriſtliche Schöpfungsbegriff, den die Reforma⸗ 
toren, wie gefagt (mit Ausnahme Zwingli’8) ftreng fefls 
gehalten haben, weiß Nichts von einer zuvor unbegrenzt 
und geftaltlos gewefenen unendlichen Kraft, die, indem 
fie durch eigene Bewegung fich zu begrenzen und geftals 
ten anfing, eben dadurch in die Endlichfeit einging, und 
(unter Anderem) die einzelen endlichen Intelligenzen hers 
yorbrachte, welche darum, weil ſie als Individuen nicht 
das ganze und ungetheilte Leben find, unvollfommen, 
befchränft und böfe fein follen. Nicht alfo begrenzt ſich 
Gottes fehaffende Thätigkeit, um ver Endlichfeit Raum 
zu geben. Da nun nach biblifcher und ortbobor prote⸗ 
flantifcher Betrachtungsweife das Neich der Geifter nicht 
‚aus einer geftaltlofen und unbegrenzten Maffe in Geftals 
tung und Begrenzung überging, fo kann auch auf diefem 
Standpuncte durchaus nicht in der nirgends anerfannten 
Verendlihung eines in fich Unendlichen die Urfache des 
Böfen gefunden werden wollen. Die Reformatoren lehr⸗ 
ten vielmehr mit den Katholifchen Theologen, bie endli⸗ 
chen Intelligenzen feien bedingte Wefen, weil gefegt 
und. dadurch fortwährend abhängig von einem Unbedings 
ten, aber den Begriff. von Begrenzung im angegebenen 
Sinne lehnten fie ab, oder vielmehr fie kannten ihn gar 
nicht. Herr Baur hätte alfo beweifen müffen, dag im 
Begriff eines bedingten, lediglich durch Gottes unber 
dingte Almacht hervorgerufenen Wefens das Boͤſe ein- 
gefchloffen und bei dem. Begriffe einer-folchen Schoͤpf⸗ 
ung aus Nichts das Boͤſe unvermeidlich fei. In dieſem 
Galle würde er. aher fehr bald auf die Entdeckung gekom⸗ 
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men fein, daß diefer Begriff für und nur einen negatinen 
Werth habe, d. h. daß er gewifle fehon bezeichnete Bora 
ftelungen nur abweife, uns aber nichts Pofttives mit“ 
theile, d. h. die Schöpfung uns als undurchdringliches 
Geheimniß darftelle, und ausfage, fo finnlos das Vers 
langen fei, Zeuge feiner eigenen Zeugung zu fein und 
ald Zufchauer dabei fich einzufinden, eben fo ſinnlos fei 
ed für und, . hinter das Geheinmiß unferer Schöpfung 
fommer zu wollen. Bon da ans dürfte es alfo Herrn 
Baur ziemlich ſchwer werden, nachzumweifen, wie im 
Begriffe. der Schöpfung aus Nichts das Boͤſe mitgegeben 
fei. Dagegen wird: aber der pofitive Theologe nicht ans 
fiehen, fich auf Gottes Heiligkeit zu berufen, und das 
Unvereinbare biefes Begriffs mit der lediglich von Gottes 
Allmacht abhängigen Schöpfung, in der gleichwohl das 
Böfe ein nothwendiges Ingrediens fei, aufzuweifen.. 

Bis hieher ftimmen beide Syfteme, das fatholifche 
und das (Act) proteftantifhe, zufammen; von num 
aber gehen fie auseinander. Denn die wirkliche Entftehs 
ung bes Boͤſen erklärt nun jenes aus einem Mißbrauch 
ber Freiheit; diefes aber, da es die Freiheit vor ber 
Allmacht Gottes nicht auffommen läßt, ſah fich genöthigt, 
am Ende doc, auch durch Gott das Boͤſe entfliehen zu 
laffen, da alle Bewegung des Menfchen fchlechthin von 
Gott abhängig fein fol, und fo den Begriff von Gottes 
Heiligkeit hintenher wieder fallen zu laffen, ben es von 
vorneherein feftgehalten hatte. Herr Baur aber ift ſchon 
von Anfang an. mit beiden Syftemen im Widerfpruch‘, 
und kaun ſich niemals aus demfelben heranswideln, ba 
feine Borausfegungen (wenn auch ihm felbft unbewußt, 
da er ſich gegen den Pantheismus erflärt) yantheiftifch 
find. 
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B) Würdigung ber Anfiht Herrn Baur$ 
von der Urgerechtigfeit. e 

8. 29. | 

Sie hebt das Chriſtenthum als Erloͤſungsanſtalt auf, 


Hievon werde ich den Uebergang nehmen, um Herrn 
Baur’s Auffaffung der Erlöfung in Chrifto und feiner 
Gottheit zu würdigen. Der Menſch ift feiner Theorie 
bes Proteftantismus zufolge mefentlich gerecht, und 
eben darum unverlierbar; fein Beweis aber, daß dieſe pros 
teitantifch fei, beruht auf Dem, was Luther fagt, Adams 
Gerechtigkeit fei ein Effentiale feiner Natur gemwefen. Died 
fagt Luther, und ich habe die. Stellen, in denen er eb 
fagt, in der Symbolik angeführt; allein Luther Icht 
auch, Adam habe feine mwefentliche Gerechtigkeit verloren, 
und fei darum nach dem Kalle mit allen feinen Nadjs 
fommen in fich ſelbſt ungerecht geworben, eben weil er 
eines wefentlichen Theiles feiner Natur, des Bildes 
Gottes, verluftig geworden ſei. Aber Dies lehrt Herr 
Baur nicht, und darum ift feine Theorie nur eine 
Saricatur des Proteſtantismus. Er nimmt aus ihm an, 
Was ihm beliebt, und läßt hinweg, Was ihm beliebt, 
und da e8 ihm Vergnügen gewährt, zu ignoriren, daß 
Luther gelehrt habe, das durch; die Erbfünde verlorene 
Efientiale kehre bei der Wiedergeburt zuruͤck, ſo wirft er 
dem Katholicismus vor, er bekenne ſich zu der 
mechaniſchen Anſicht, durch die göttliche Gnade in Chriſto 
werde nur eine neue Schichte uͤber der alten (der gei⸗ 
ſtigen Subſtanz des Menſchen) angehaͤuft, und beide 
wie zwei Bretter etwa zuſammengeleimt! 

Auch der gefallene Menſch iſt alſo nach Herrn Baur 
weſentlich gerecht, d. h. es fehlt ihm in ſich ſelbſt Nichts 
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gu einem feligen Leben, unb Etwas ber Art wirb auch 
für Luthers: Lehre ansgegeben!: Doc wir miüfen ig 
bie Surhe: felbft eingehen. Da Herr’ Baur bie ganze 
Gefchichte der Menfchheit und die bed Individuums 
nur als eine dynamiſche Entwicdlung, als eine Ents 
faltung der ihm eigenften, fein eigentliches Weſen cons 
flituirenden Kräfte anfiebt, und als bie. höchfte Potenz 
biefed Eutwickelungsproceſſes Chriftus fekbft, den Menſch⸗ 
geworbenen Gott, forwerbe ich vorerft wohl fragen follen, 
warum denn auch nur CEhriſtus der. Menichgemordene 
Gott heißt, und nicht ſchon der erſte Meuſch? Denu 
aus der Menſchheit heraus konnte ſich doch kein Gott 
entwickeln, wenn ſie nicht göttlichen Weſens tft, und 
Gott nicht ſchon von Anfang an in ihr war, ja fie ſelbſt 
Gott war. Ebenfo wird man die Frage nicht ımbefcheis 
den finden, warum nicht, fo oft ein Menfch:.geboren 
wird, gefagt werke will, Gott.ifei gekorem ‚worben ? 
Denn Daß gerade in. Chrifto die Bläte der menfchlichen 
Ratur erfchien, berechtigt. keineswegs, ihn allein alſo 
ausznzeichnen; in ihm kam eben ein vollkommener 
Bott zum Vorſchein, ſonſt aber uͤberall nur eine in unzuͤh⸗ 
ligen Abſtufungen ſich manifeſtirende Unvollkommenheit 
des goͤttlichen Weſens in der menſchlichen Natur, oder 
vielmehr des goͤttlichen Weſens, woraus die menſchliche 
Ratur beſteht. Sch habe bier nun zwar, das muß ich 
geſtehen, Chriftus als eine ſchlechthin natürliche Erſchei⸗ 
nımg aufgefaßt, während Herr Baur nur will, daß ex 
nicht als eine ſchlechthin übernatärliche. Erfcheinung ge⸗ 
dacht werden duͤrfe; Was. kann :aber.:wohl unter bem 
Vebernatürlichen de& Herrn Baur’ 8: anderd verſtanden 
werben, ald daß. wir ‚die Menfrhheit sie von der göfts 
lichen Urs und Grundfubftanz getrennt betradsten duͤrfen, 
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alfo etwa nicht fo, wie ein Haus gefchieden iſt vom 
Bimmermeifter, wenn er es vollendet hat ,. daß wir viel 
mehr ſtets ein ſolches dynamiſches Verhältniß zwifchen 
Gott und Ereatur anzufegen :haben, wie zwifchen ber 
natura naturans. und natura naturata. Wenn Schleier 
macher, deffen Anfichten Hers Baur ohne fcharfe Prüs 
fung adoptirt, Chriſtum die vollendete Schöpfung der 
menfchlichen Natur nennt, fo ift Dies ein fehr uneigents 
licher Ausdruck; denn bie höchfte Potenz, zu der ſich der 
Menſch entwideln kann, lag in einem jeden Menſchen 
fhon viertaufend Jahre vor Chriſtus eingefchloffen, und 
Entfaltung ift feine Schöpfung. 

Man darf diefen Formeln nur auf den Grumd gehen, 
um ihre Bebeutung zu entziffern. Schelling fagte in 
feiner unreifen Zeitz «Bon ber Idee der Dreieinigfeit 
it e8 Kar, daß fie, nicht fpeculativ aufgefaßt, über 
haupt ohne Sinn iſt. Die Menſchwerdung Gottes. iu 
Chriſto deuten bie Theologen eben fo empirifch, nämlich 
dag Gott in einem beftimmten Moment der Zeit menſch⸗ 
liche Natur angenommen habe, wobei man fich ſchlerh⸗ 
terdings Nichts denken fann, ba Gott ewig außer aller 
Zeit iſt. "Die Menfchwerbung Gottes ift alfo eine 
Menfchwerdung von Ewigkeit. Der Menfch Ehriftus ift 
in der Erfcheinung nur der Gipfel und infofern and 
wieber der Anfang derſelben; denn von ihm aus follte 
fie dadurch ſich fortfegen, daß alle feine Nachfolger Glie⸗ 
der eines und befielben Leibes wären, von dem er bad 
Haupt if. Daß in Ehrifto zuerft Gott wahrhaft objecs 
fin geworden, zeigt bie Gefchichte, denn Wer vor ihm 
bat das Unendliche auf ſolche Weife geoffenbaret ?» 9 


” Schelling, Vorleſungen fiber die Methode des akademiſchen 
Studiums, 2te Ausg. ©. 192-938. vol, 184. 19%. 
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Nach Schelling hat unter den Theologen. wohl De Wette 
zuerft das Meifte zur Verbreitung folcher Anſichten von 
Chriftus beigetragen, fo wie er. denn ohne Gewiſſens⸗ 
ferupel fagt, Gott fei in Chriſto Menfch geworden, und 
biefe Formel ausdruͤcklich dahin .erflärt, ‚daß: er ber 
Weiſeſte und Vollkommenſte der Menfchen war*). Schel⸗ 
ling hat laͤngſt diefe Anfichten abgelegt,. wie ein Kleid, 
das weder gegen Kälte, noch gegen Wärme ſchuͤtzt; aber 
die Theologen, Die ſich in der neueren Zeit. immer nur 
von den Abfällen der Weisheit dieſer Welt naͤhren, und 
anſtatt bad Brod des Lebens auszutheilen, ſelbſt nur 
wie armfelige Tropfen Brodſamen, von ben Tiſchen ber 
Zodten abgefallen, einſammeln, ſchleppen folche Dinge 
wie koſtbare Schaͤtze immer noch fort. 

Wie verhält fi num dieſe Anſicht von Chriſtus und 
dem Shriftenthum zum Evangelium? ‘Habt Ihr etwa ger 
Iefen, daß Sohannes ber Täufer auf Ehrikus mit den 
Morten vorbereitet habe: feid aufmerffam,. und gebt 
wohl At, Was jegt vorgehen wird, denn ihr merbet 
demnaͤchſt anf‘ die höchfte Potenz des Lebens erhoben 
werden? Nicht doch; vielmehr fagte er: « thut Buße 
(d. h. kehret um, nicht: fahret fort), denn has Reich 
Gottes nahets (Matth. IV, 2.7; und als Jeſus zu 
Johannes kam, empfing er ihn mit den Worten: « fehet 
bas Lamm Gottes, welches Die Sünde ber Welt bins 
wegninmt. » (Joh. I, 29) Nady einer Anficht, welcher 
zufolge fich bas Chriftenthum nur ale hoͤchſte Entwick⸗ 
Inngöftufe an bie früheren nieberen anſchloß und aus 
benfelben hervorging, kann es unmöglich als Er loͤſung 
von der Suͤnde, nicht einmal als Erloͤſung von 

1) S. z. B. Theodor, oder des Zweiflers Weihe II. Bb. 
©, 272-273. 
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einem Uebel betrachtet: werben; es if feine Verſoͤhnungs⸗ 
anftalt des Menfchen mit Gott, nnd feine Gnade, und 
fein neues Lebenselement ift und: in ihri mitgetheilt 
worden. 

Das Chriſtenthum kuͤndigte ſich als Berfi SpnangAanfalt 
der Menfchen mit Gott an, und das Gewiſſen fügte auch 
den Menfchen, daß fie eines. Berfähners, eines Vermittlers 
bedürften, ber die vom Schuldbewußtſein gedruͤckte Bruſt 
befreie, und fle nahmen fomit auch bad Evangelium als 
Das auf, ald Was es fid, ankuͤndigte (HI Kor. V,:15J: 
ſle empfanden Schmerz über ihren bisherigen Zuſtand und 
flehten in Chrifto um Berzeihung zu Gott. Iſt es'wun aber ° 
nicht ein ganz verwunderliches Verfahren, einens. Kinde 
Suͤndenvergebung anzubieten, wenn es in-das Juͤng⸗ 
Iingsalter, oder einem Sünglinge, wenn er. in das "Mans 
nesalter Abergeht? Iſt es Suͤnde Kind und Juͤngling 
geweſen zu fein? Oder kann das Kind uin Verzeihung 
bitten, daß es nicht ſchon am feinem erſten Tage, daß 
ed nicht fehon mit feiner Geburt dreißig Sahre akt war, 
und die geiftige Reife dieſes Alters hatte? Ebenſo müßte 
das Chriftenthum die cnriofefte. Religion von der Welt 
fein, wenn es nur ald hoͤchſte Stufe der geiftigen! Ent 
wicklung ſich ankuͤndigend, von den Menfchen. verlangte, 
zu bereuen, daß fie.nicht fehon vor ihm auf. verfelben 
Stufe waren... Wie. nach der ganzen: Theorie Herrn 
. Baurs von feiner Suͤnde und. von: feinem. Falle, : ja 
überhaupt nicht von. einer Verfchlimmerumg der menfch- 
lichen Natur die Rede ſein kann, fo kann auch nach betr 
ſelben Chriſtus nicht als der Suͤndenvergeber aufgefaßt 
werden. Und eine ſolche Theorie, die Theorie von einer 
dem Menſchen weſentlichen Gerechtigkeit unterſteht, ſich, 
ſich als die aͤchte Auslegung einer andern vorzufuͤhren, 
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die nur yon einer Geredhtigfeit aus dem Ölagben im ber 
Art weiß, daß fie fagt, niemals, ſelbſt wenn ber 
Menſch in Chrifto wiedergeboren werde, ſei wioerrqht in 
ſich ſelbſt! 

Welchen ganz anderen Begriff ‚als den des, Herrn 
Baur, müffen wir und vom Ehriftenthum bilden,. wenn 
wir die zwei erften Kapitel des Briefes an die. Romer 
Iefen und das fünfte dazu nehmen) In dem: Zuſtand 
der tiefſten Bertehrtheit finden wir die. Menſchheit,, 
in einem. Zuftande der Unnatur, der Widerfeglichkeit 
gegen. Gott; nach Herrn Baur aber wäre fie nur von 
einer. niederen Tebengftufe auf eine höhere emporgeſtiegen! 
Bott hatte fih, fagt der Apaftel, den Bölfern: geoffenr 
bart, denn aus feinen Werfen Tonnten fie ihn erfennen 
CRoͤm. I, 19 -20.); aber obfehon fie ihn erfannten, 
haben‘ fie ihn doch wicht werherrlicht oder ihm gebauft, 
fondern ihre Gedanken waren eitel und ihr Herz vers 
finftert.is Der Zuftand der Voͤlker vor Ehriſtus war 
alfo der eines fittlichen Verfalles, eines auf freier That 
zu erflärenden Herabgekommen⸗, eines Gefunfenfeing, 
nicht. eined Noch snichtshöher» Stehens. «Sie hetetem 
ftatt des umnfterblichen Gottes vergängliche WBefen a, 
verfehrten die Wahrheit in Luͤge, und machten fich aller 
denkbaren Laſter und Berbrechen fchuldig. »- CNRIm. J. 
21—23.). « Daher ift jeder Menfch unſchuldbar und ber 
darf der verzeihenden Ginade Gottes „» und alle Ehriften 
rufen mit dem Apoftel and: «D;,. ich unfeliger Menſch, 
Mer. wird mich von dem Leibe biefed Todes befreien!» 
und antworten mit ihm: « bie Gnabe Gottes: durch Je⸗ 
fum Chriftum unferen Herrn,» — «ber für ung geitorben 
‚if, in deffen Blute wir gevechtfertigt. find umb gerettet 
von den göttlichen Strafgerichten.» (Roͤm. 7, 4—%. 
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5, 9) Das if die Lehre bes Evangeliums; nicht alfo 
aus einer niederen Bildungsftufe wurbe ber Menfch nur 
auf eine höhere verfegt, fondern aus dem Zuſtande ber 
fittlichen Verworfenheit, der Feindfchaft mit Gott (Roͤm. 
V, 16.3, der Sände, der Schuld und Strafwuͤrdigkeit 
in den Zufland der Gerechtigkeit. 

Nach Herrn Baur's Theorie’ hätte die Gefchichte 
Sefu Ehrifti, fo wie der ganzen Kirche, einen wefentlich 
andern Berlauf nehmen müffen. Nie und nimmermehr 
hätte &r ber Leidende, der Gecreuzigte, der für bie 
Menfchheit Sterbende fein können, wenn er nur bie 
Bollendung ber Schöpfung gewefen wäre, wenn er. nur 
und mit fich vollendet hätte. Sein Leben konnte bamı 
ur ein Triumpf fein, und ohne Grablegung hätten wir 
nur die Auferftehung gefehen und die chriftliche Kirche 
würde eben fo wenig verfolgt worben fein. Den Griechen, 
ben gebilbetften ber Völker, Könnte Ehriftus keine Thors 
heit gewefen, und wärde jetzt noch den Weifen dieſer 
Welt feine Thorheit fein. Aber gerade weil er nicht aus 
den bereits zuruͤckgelegten Bildungsmomenten hervorging, 
und Diefelben nur vollendend and, anerfannte und in 
fih aufnahm, fondern gegen den Befland der Dinge 
auftrat, anftatt des Friedens das Schwert brachte, und 
die Seinigen ‚die Weisheit der Welt Thorheit vor Gott 
nannten, den alten Menfchen nicht zu feiner böchften 
Potenz zu. erheben, fondern auszuziehen, nicht bie 
bereitö vorhandene Geburt nur zu ihrer Reife und Bluͤthe 
zu erziehen, fondern eine Wiedergeburt, eine neue 
Geburt und neue Schöpfung lehrten, barım war bag 
Evangelium eine Thorheit den Heiden und ein Aergerniß 
den Juden; Darum wurde auch bie chriftliche Kirche 
Serfolgt , wie ihr Stifter. 
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Hier If beſonders Hegeld Religionsphiloſophie merke 
wärbig ; fo fehr er auch, vom Tode Ehrifti fprechend, fich 
in Auffindung prägnanter Worte überbietet: er findet 
im Tode Chrifti, fogar in feinem Tode als Miffethäter. 
nichts Anderes, ald den dürften Gedanken vom noth⸗ 
wendigen Untergang alles Enblichen, und zwar, weil er 
am Kreuze ftarb, das Loos alles Menfchlichen auf dem 
Außerften Puncte. Daß Chriſtus, ald wäre er ein Ders 
brecher, hingerichtet wurde, ift freilich nach allen der⸗ 
gleichen biftorifchen Conftructionen ein Räthfel; doch 
nicht blog ein Räthfel, fondern mit denfelben im grellften 
Widerſpruch. Daß Chriſtus, der Vollfommenfte, den 
Tod bes Verbrechers ſtarb, ift nicht menſchlich, ſondern 
wibermenfchlich , und der furchtbarfte Beweis, nicht daß 
bie Menfchheit nur vollends mit Gott zuſammenzuſchlie⸗ 
Ben war, glei ald wären fie ganz auf. dem rechten 
Mege dazu von felbft gewefen, fondern daß. fie einer 
tiefen Erneuerung und. völligen Umgeftaltung bedurfte, 
und diefe ihr nur aus einem Abgrunde von. Barmherzige 
Beit werden konnte. Rimmermehr konnte die abſcheulichſte 
aller Thaten ausgeuͤbt werben, wäre Chriſtus die Krone 
bed gefchichtlich gegebenen Menfchlichen geweſen: bie 
Krone ber Weltreiche hätte ihm dann nicht gefehlt; aber 
welche Krone und welcher Scepter ihm geworden ift, 
wiflen wir. An ihm offenbarte fich alfo von dieſer Seite 
aus nicht das Menfchliche, ſondern das Unmenfchliche 
auf dem Außerften Puncte, jenes Unmenfchliche, welches 
fich in ber allgemeinen Erfcheinung fund gibt, daß das 
Gute und Wahre ſich immer nur in Folge. ſchweren 
Kampfes die Bahn brechen kann. Nur namenlofe Bere 
fehrtheit konnte ihn fchlachten, aber. Gottes Plan war 
ed, daß bie That, worin. bie Bosheit der Menfchen 


ihren: Gipfel erreichte, anıh der Wendepunct ber: Welt 
gefchichte. wurde; denn er wurde bas Opfer: für unfre 
Sünde, und dieſe zerftörte auch hier gegen ihren Willen 
ſich ſelbſt. 

So wenig Herr Baur den Begriff von Sündenvers 
gebung begründen fann, eben fo wenig koͤmmt nach feinem 
Syſteme in Chrifto ein neues Lebenselement dem Menfchen 
zu; Was fchon in diefem ift, und von Anfang an in ihm 
war, wird nur durch die Verbindung mit Chriftus, dem 
Erftling ber Bollendeten , ind Bewußtfein gebracht. Die 
nrfprüngliche Gerechtigkeit, dem Menfchen angeboren 
and ſubſtanziell, und als deal an den Anfang der Ges 
fchichte geftellt, wenn gleich nur nach vielen Evolutionen 
das in ihr ald Anlage Geſetzte zur Bluͤthe bringend, 
tritt jegt nur in fehr gefleigerter Annäherung an das 
Ideal hervor. Kleine Götter, wie wir alle find und in 
Shrifto nur unfer ‚eigenes göttliches Weſen verehrend 
und vor ihm auf die Kniee nieder. fallend , befriedigt der 
Bott in- uns felbft alle unſre Bedurfniſſe und jegliche 
Sehnſucht. 

Hierin alſo beftände der höhere und eblere . Begriff 
von der ‚menfchlichen Natur und Würde nach dem Pros 
teſtantismus; gewiß, es ift uns die hoͤchſte Wuͤrde bei⸗ 
gelegt. Schade nur — daß Dies die Wuͤrde eines Thea⸗ 
terkoͤnigs und die Krone, die man und aufſetzt, ein Flit⸗ 
ter ift, und wir und vor unfern eigenen Augen zu ſchaͤ⸗ 
men haben. 

«So hat das Ehriftenthum nur im Proteſtantismus 
die Bedeutung eitied Lebensprincips, das ihm der Ka⸗ 
tholizismus nach feiner rein Außerfichen Auffaffungsweife 
auf feine Weiſe geben Kann.» (Siehe oben). In der 
That weiß ‚der Katholizismus Nichts davon, daß der 


Menſch norfentlid, gerecht fei, und das höhere Lehen: im 
ſich ſelbſt habe; er befcheibet füch durchaus mit.der Lehre, 
Daß er bbes die Empfänglichkeit für göttliched Leben 
babe, und flehet, Daß es ihm, der hilföbedärftigen Crea⸗ 
tur.und dem armen Sünder von Außen her und von 
oben herab aus Gnade gegeben werde, 

So alfo hätte die neuere Theologie alle Gegenfkge 
gelöft ©. 595 der Streit über das .Verhältniß der goͤtt⸗ 
lichen und menfchlichen Natur in Chrifto, der das V. 
and VI. chriftliche Sahrhundert quälte, hat feine ewige 
Erledigung erhalten, denn die Menfchheit in ihm iſt eben 
auch die Gottheit und umgekehrt; das aͤchte Verhälmig 
jwifchen Natur und Gnabe, worüber ſich die. Theologen 
die Köpfe zerbrochen haben, tft gefunden, denn wir 
Haben das Göttliche im Ratärlichen und das Natuͤrliche 
im Goͤttlichen an ſich fhon, und immer und ewig; bex 
Pelagianismus ift falfeh, denn er begreift nicht, daß 
der. Menfch als folcher ſchon das göttliche Princip in 
fih hat, und fpornt diefen zur Berfennung feiner eigenen 
göttlichen Würde an; ebenfo ‚der Lutheranismus, ber 
das Göttliche allein wirken laͤßt, gleich als wäre nicht 
Goͤttliches und Menſchliches Eins; die Worte und Bw 
griffe Maturaliemus und Supranaturglismus haben nur 
feinen -Sinn: mehr, denn anf dem Stanbpuncte bes 
«Eins und Alles » find auch biefe Entgegenfegungen 
verſchwunden. 

Aber auf die Frage muͤſſen wir jetzt wieder. zurud. 
kommen, wie beweiſt ſich dieſe neue Theologie auch hier 
als eine proteſtantiſche? Gerade die Momente, worauf 
Die Reformatoren und bie-fontbolifchen Bücher der Larthes 
raner uud: NReformirten fo-einfeitig und bis zur aͤußerſten 
Hebertreibung das Hauptgewicht gelegt haben, fallen 
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ganz. hinweg — Guͤndenfall, Sünbenvergebung und 
Gnade, die fie fu fehr von Außen her kommen ließen, 
daß fie im Menſchen nicht einmal mehr einen zu erwecken, 
ben Funken annehmen! Wenn. man bie gefchilderte neue 
Theologie aus der alt » proteftantifchen ableiten will, fo 
erinnert dies Unternehmen an jene Künftler, bie einem 
eine Erbbirne zeigen, und — in einem Nu diefelbe als 
Spaß produziren. D, wie ehrwärdig und chriftlich ers 
fcheint mir Luther, wenn er den gefallenen Menſchen 
mit einem Erbfloge, mit einer Salzfäule verglich, werk 
er den im Gefchäfte des Heils mitwirken follenden Men⸗ 
fchen mit einer Säge zufammenftellte, die nur bewegt 
werden koͤnne, nie fich felbft auch nur einigermaßen 
bewege, einer. ſolchen Vergoͤtterung ber Menfchen gegen- 
über! Und eine folche Theologie wagt ed, und vergeht 
sicht vor Scham, wenn fie fih an Luther erinnert, den 
fie doch als ihren Schöpfer ehren will! 

Noch einen Punct: ift ed Luthers Trinitätsichre, ifk 
es die Trinitätslehre der fombolifchen Bücher feiner Kirche, 
bie und Herr Baur entwidelt? Getraut ſich Here 
Baur mit Luther zu fügen, ber ewige Sohn des Bas 
ters, ewig Perfon mit diefem und dem heiligen Geift, 
ber ewige Logos, der bie Welt erfhaffen, fei 
Fleiſch geworden? Dies wird er nicht, und kann es 
nach feiner Lehre von Chriftus nicht. Ebendarum hätte 
er auch eine Erldfungstheorie, Die ihrer inneren Bedeu⸗ 
tung nach ebenfo weit von ber Iutherifchen entfernt iſt, 
als fein Irrthum in Betreff des Sohned Gottes vom 
Glauben. Luthers an ihn, bier gänzlich aus dem. Spiele 
laffen follen. Iſt aber diefe neue Theologie neusprote 
ſtantiſch? Gie bringe ihre Säge treu in ein Symbol, 
und fende es ben. beutfchen proteftantifchen Kacuftäten 
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zur Uterfchrift zu, auf wie viele Stimmen -bürfte- es 
zaͤhlen? Sch moͤchte beinahe fagen, duß ich es ſelbſt 
unterfchreide, wenn es in Tübingen nur Eine Unterfchrift 
erhält! Noch einmal alfo, mit welchem Rechte nennt 
fe 1 Aberhaupt proteftantifch? 


$. 30. 
Meine Verlegenheit, 
Indem ich mich nun dem Schluffe der Unterfuchungen 
des Herrn Baur?s über die Lehre von der urſpruͤnglichen 
Gerechtigfeit:, der Sünde, Erbfünde, Freiheit und dem 
Verhältniß dieſer Lehren zum Ehriftenthum zuwende, Tann 


ich nicht bergen, daß ich durch denfelben fehr Äberrafcht 


und noch dazu in einige Berlegenheit gefeist wurde, Herr 
Baur macht nämlich hier dem Katholizismus ©. 188, 
ein Zugeftändniß, welches durch nichts Fruͤheres vorbe⸗ 
geitet war, — baher Ueberrafchung von meiner Seite; 
indem es aber immerhin ein Zugeftänpniß ift, finde ich 
es an fich billig, auch ein folches zu machen, fehe mich 
eßer ganz außer Stande, ed zu thun, — daher meine 
Merlegenheit. Das Zugeftändniß bes Herrn Baur's bes 


‚Kebt darin, daß die Lehre von einer abfoluten Abhängig- 


feit- des Menfchen von Gott CUnfreiheit des Willens) 
dem fittlihen Bewußtfein widerftreite, und 
man daher immer wieder, um das Boͤſe zu erflären, zur 
freien Willensbeſtimmung zurüdigetrieben werde. Indem 
ich mich dieſes Befenntniffes aufrichtig freue, fühle ich 


mich dagegen wie and den Wolfen gefallen, daß Herr 


Baur gleich darauf meint, die Idee der Freiheit 
fege gleichwohl dag Chriftenthum auf eine zu 
untergeordnete Stufe herab, Wiefollte eine dem 
fittlichen Bewußtfein widerftreitende Lehre dem Chris - 

11 
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ſtenthum die. rechte Stellung anzuweifen fähig fein, da⸗ 
gegen eine dem fittlichen Bewußtſein entfprechende 
es herabwärdigen koͤnnen? Ich glaube vielmehr gezeigt 
zu haben, daß geradezu nur die Freiheitslehre einen 
außer = und überweltlichen, einen der Subftanz nach von 
dem Menfchen verfchiedenen Gott fefthalten faun, daß 
nur in dieſer Weife die Begriffe von Sünde und Schuld 
einen Sinn behalten, und dem Glauben an Chriftus den 
Sündenvergeber und Berfähner eine fefte Unterlage 
gegeben wird, fo wie auch bie Gegenfähe von Natur 
und Gnade allein ihre Bedeutung finden, daß alfo dag 
Ehriftenthum ald Das, wofür es ſich felbft ausgibt, nur 
auf der Grundlage der Freiheit, des Fatholifchen Dogma, 
feftgehalten werden kann. Sah fih doch Herr Baur 
felbft gendthigt, um von feinem Standpunct aus ‚dem 
Ehriftenthum eine Art von Würde zu verleihen, daſſelbe 
der Würde zu entfleiben, die es fich felbft gegeben hat, 
und Chriftus zum Menfchen, zum Suͤndentraͤger im 
eigentlichen Sinne, d. h. ber feine eigenen Suͤnden trägt, 
herabfinten zu laffen! Sch bedaure daher, nicht nur kein 
Gegengefchent anbieten zu koͤnnen, fondern vielmehr geh 
ftehen zu müffen, daß alles ©. 108—-109 noch zu Gunften 
der alten und neuen proteflantifchen Theologie Borges 
tragene C denn beide Standpuncte fcheinen mir auch bier 
nicht gehörig auseinander gehalten) aller Bafis ex 
mangelt. Daß id) das religiöfe Moment im Calt) pros 
teftantifchen Dogma, weldies Herr Baur ©. 109 
befonders hervorhebt, nie verfaunt, vielmehr gebührend 
and Licht gezogen habe, bezeugen zahlreiche in der Sym⸗ 
bolik vorkommende Stellen (1.9. ©. 182 ff. 2. 9. 
©. 211 ff.); allein ich kann mich nie zur Anficht beken⸗ 
nen, daß eine religidfe Denfweife, welche das fittliche- 
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Bewußtſein gegen fic hat, die Acht religioͤſe ſei. Es 
muß ein Dogma geben, welches den religisfen und moras 
liſchen Bebärfniffen des Menfchen in gleicher Weife ents 
ſpricht, und das verehren wir im Katholizismus. Die 
nenproteftantifche Theologie aber befriedigt ‘weder bie 
religiös schriftlichen noch die fittlichen Bedauͤrfniſſe. 


wi! 


— 


3weites Caapitel. 
. . Bon der Rechtfertigung. 


8. 31. 


Was in ber Behandlung dieſer Lehre von Herrn 
Baur zu erwarten fei. 


Indem Herr Baur der eben verlaſſenen Eroͤrterung 
zufolge in dem Menſchen an ſich, alſo auch im gefalle⸗ 
nen, eine weſentliche, unverlierbare Gerechtigkeit 
annimmt, und eine ſolche Anſicht ſogar auf die Refor⸗ 
matoren und die ſymboliſchen Schriften der Lutheraner 
überträgt, ſtellt er ſich ſchon zum Voraus ganz unfähig 
dar, die ſymboliſche Lehre ſeiner Kirche von der Recht⸗ 
fertigung aus dem Glauben, welche ſchlechthin auf 
der Vorausſetzung beruht, daß dem gefallenen Menſchen 
alle Gerechtigkeit fehle, richtig aufzufaſſen und wieder⸗ 
zugeben. Da er aber in das katholiſche Dogma eben ſo 
wenig eingedrungen iſt, als in das lutheriſche, und in 
dieſes ſo wenig, als in jenes, ſo muͤſſen wir gefaßt 
ſein, hier kaum in irgend einem Punete Richtiges 
und Hiftorifch- Wahres anzutreffen; oder wenn es wider 
alle Erwartung doch gefchehen follte, daß er in die derb⸗ 
ften Widerfprüche mit fich felbft verfallen wird. In der 
That muß ich gleich anfangs "die alte Klage erneuern, 
. daß die difparateften Stanbpuncte gewählt werben, daß 
bald die alte, bald Die neue Theologie, bald die Iutheris 
fchen , bald die calvinifchen Beflimmungen, und zwar in 
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Einem Athem, zur Anwendung kommen, um tn biefe fo 
wichtige Lehre einzuführen und diefelbe zu erläutern, 
wodurch offenbar nicht nur Nichts für die Wilfenfchaft 
gewonnen wird, fondern noch die Begriffe Derjenigen, 
zu Deren Belehrung bie Abhandlung beflimmt ift, noth⸗ 
wendig verwirrt werben müßten, wenn bie Haltungss 
fofigfeit des Ganzen. nicht zw offen vorläge. Die Frage 
iſt, ich wieberhole es: Was lehrt die Fatholifche Kirche, 
und Was lehrt der fumbolifche Proteſtantismus, und 
zwar zuerſt der lutheriſche, und dann der calvinifche ; 
feineswegs aber if die Frage: Was könnten dieſe 
Religionspartheien gelehrt haben, wenn 3. 3. die Vers 
faſſer der. Soncordienformel Salviniften gewefen, und 
Lutheraner und Reformirte in gleicher Weife bei De Wette 
und Schleiermacher in die Schule gegangen wären? 


4) Bon den bef ber Wiedergeburt thatigen 
Kräften... | 


, 8 . 3. 
Merkwürdige Aeußerungen Herrn Baur's. 
Zuerſt eroͤrtert Herr Baur das Verhaͤltniß der goͤtt⸗ 
lichen und menſchlichen Thaͤtigkeit im Werke der Wieder⸗ 
geburt. . Da wir jedoch in dieſem Puncte die Art Herrn 
Baur’s ſchon vollfiändig kennen, fo muͤßte ich mid 
eben fo wiederholen, wie fich Herr. Baur. wiederholt, 
wenn ich ihm in dieſem Artifel nachgehen wollte. Nur 
einige Zugeftändniffe find nicht ohne Intereſt , und fuͤr 
das Folgende von Bedeutung. 
In der Symbolik habe ich bewieſen, daß ‚nach. dem 
katholiſchen Syfteme die Gnade nicht verdient werben 
koͤnne. Run wird entgegnet: «Mag daher. innmerhin-in 
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Beziehung, auf bad Objective der Gnabe ber Menfch mit 
dem ‚gefühlteften Bebürfniffe feines eigenen Nicht fich 
bewußt feyn, daß er nur empfangen, alfo leiden Töıme..., 
fo fommt Cim katholiſchen Spfteme) doch Alles nur 
darauf an, welchen Gebrauch er felbft von der ihm dars 
‚gebotenen göttlichen Gnade macht , und das feinen fittlis 
chen Werth bedingende Prinzip ift fomit nicht Die göttliche 
Gnade Callein!), fondern die menfchliche Freiheit. Auch 
von einem Verbienft des Menfchen kaun daher auf dieſem 
Standpunct ohne Bedenken die Rede fein.» Diefen Tas 
del halt der Katholik für ein Lob; ohne freie Selbftbe« 
flimmung gibt es feinen fittlichen Werth, und wenn auf 
der einen Seite nur fie die Rede vom Berbienfte möglich 
macht, fo führt fie auf ver anderen auch nothwendig 
dahin, 

Auch folgenden Tadel IAßt ſich jeder Katholit gerne 
gefallen: «So gewiß fowohl die Freiheit des Willeng, 
als die göttliche Gnade nur als ein von Gott verlichenes 
Gefchent betrachtet werden kann, fo gewiß befteht der 
wahre fittliche Werth des Menfchen weder in dem Einen, 
noch in dem Andern an und für ſich, fondern nur in 
ber Art und Weiſe, wie das Eine oder das Andere von 
dem Menfchen angewendet wird, dieſe Anwendung aber 
kann nach dieſer Anficht nicht felbft wieder als ein. gätts 
fiches : Gefchen? betrachtet werden ,,. fondern ber Menfch 
erfcheint Dabei nur, Gott gegenüber, als felbftthätig, 
ſich felbft beftimmend, und feinen eigenen fittlichen Werth 
bedingend.» ·. 

Diefe Stelle follte ich, um ihren Genuß nicht zu wer» 
kuͤmmern, ohne alle Bemerfung. vom Lefer aufnehmen 
laſſen; es iſt mir jedoch unmöglich, eine Kleinigkeit zu uns 
terdräden. Sch mußte nämlich oben nicht. felten gegen den 
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Vorwurf bertheibigend auftreten, als fei «ber Menſch 
nach der Fatholifchen Lehre ber paffive Träger der Gnade, 
nicht felöftthätig, nicht fich felbft beſtimmend » u. f. w. 
Diefe ſeltſamen Widerfprüche haben darin ihren Grund, 
daß Herr Baur Kreiheit und Gnade nie zuſammen be⸗ 
trachtet; vielmehr, wenn er von der Gnade fpricht, von 
der Freiheit megfieht, und wenn er die Freiheit ing 
Auge faßt, die Gnade vergißt. Er verhält fich, wie 
Einer, der, wenn er ſich eine Statue von Borne beſieht, 
ausruft: ach, hätte fie nur auch einen Rüden; wenn er 
fofort den Rüden betrachtet, klagt, daß bie worbere 
Seite fehle; und wenn er rechts fteht, daß die linke Seite 
verloren fei, und wenn er links fich befindet, bie rechte 
vermißt, und wenn er den Kopf erblidt, fchon nichts 
mehr von ben Füßen weiß und umgekehrt, d. 5. fo 
vergeßlich iſt, daß er immer nur Eins vor ſich hat. 

Aus der angeführten Stelle ergibt ſich aber mit Nich⸗ 
ten folgender an ſich ſebſt ſchon an bedeutender Seltſam⸗ 
keit kraͤnkelnde Sag: «wie kann demnach gelaͤugnet 
werden, daß der moͤglichſt gute Gebrauch, welchen der 
Menſch vermoͤge ſeiner Freiheit von der goͤttlichen Gnade 
macht, dieſelbe vermittle, oder, daß der Menſch nur, 
ſofern er die Gnade verdient, und ihrer ſelbſtthaͤtig fich 
würdig macht, das die Gnade in fich aufnehmende Sub⸗ 
ject fein fan.» Wer guten Gebrauch von ber Gnade 
macht, muß fie ja fehon befiten; der Gebrauch kann 
fie alfo nicht erft vermitteln. Außerdem aber ift zu be- 
Merken, wie auch fo gar nicht einleuchtend fei, daß 
daraus, daß der Menfch ohne Freiheit feinen fittlichen 
Werth haben koͤnne, — denn eine andere Prämiffe ift 
nicht vorausgegangen — ſich ergeben müffe, er fei nur 
dann die Gnade aufzunehmen fähig, wenn er fich ihrer 
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bereitö würdig gemacht habe. Der ſittliche Werth des 
Menfchen wird behauptet, wenn er anıh. nur ber aller 
MWirdigfeit vorausgehenden, zuerft zum rechten Ges 
brauch der Freiheit folicitivenden Gnade folgt, Es if 
nun auch Fatholifche Lehre, daß der Menfch die Gnade 
nicht verdienen, ihrer nicht würdig fich Darftellen koͤnne; daß 
er aber durch Die Gnade, indem er ihr mit freier Selbſt⸗ 
beftimmung folgt, den fittlichen Werth in der That 
erhalte, zu welchem.er an fich nur vermöge ber Nature 
gabe der Freiheit die Fähigkeit in-fich hatte. 

Dagegen freut fich der Katholit, daß fogar ein Geg⸗ 
ner feined Dogma, indem er ihm .fluchen will, es auf 
eine fo glänzende Weife fegnen muß, wie folgt: «wo 
aber Freiheit und eigene Kraft. zum Guten ift, muß 
auch fittliche Zurechnung, und ein felbftfläns 
Diger fittlicher Werth angenommen werben, 
und.eben diefes ift es, worin ber pelagianis 
ſche Charafter beſteht, durch welchen fich das 
katholiſche Syfiem von dem proteftantifhen. 
feinem Prinzip nach wefentlich unterfcheibet,n 
Daß nach dem proteftantifchen Spiteme feine fittliche 
Zurechnung gedacht werden koͤnne, ift es gerade, Was 
ich fo oft in der Symbolif gefagt, und worauf ich alle 
Differenzen zulegt zurüdgeführt habe. Wird übrigens 
ein Syſtem, worin fittliche Zurechnung begründet wird, 
überhaupt Pelagianismus genannt, nun — an bem Nas 
men iſt wenig gelegen. Nicht der Name, fondern bie 
Durch ihn bezeichnete Sache ‚gibt einem Syſteme Werth 
nder Unwerth. Wenn nun Die Anhänger der fombolifchen 
Bücher der Proteftanten ihr Syftem, nachdem wir über 
ſeine eigentliche Bedeutung einverftanden find, allein ein 
antipelagianifches. nennen wollen, fo iſt ihnen dieſes 
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‚Berauhgen wohl gu vergoͤnnen, zumal nach einem alten 


Spruͤchwort ein jeber dad Recht bat, fein Hen Such, 
und fein Stroh Hen zu nennen. 


B) Begriff ner Rechtfertiguns— 


$- 58. 

Herr Baur beftreitet. die von mir aufgeſtellte Bes 
hauptung, baß bie Rechtfertigung nach lutheriſcher 
Vorſtellung nur ein änßerlihes Verhältniß 
zu Gott feſtſtelle. 


In dieſem Vorwurfe erklaͤrt ſich Herr Baur gegen 
die Beſtimmungen, die ich in der Symbolik uͤber die 
Gegenſaͤtze der Eonfeffionen gegeben habe, und findet ſie 
vag und unbeflimmt, zweibentig und fich felbit wider⸗ 
fprechend. Sch habe den Unterfchied beider Eonfeffionen 
im Begriff. von ber Rechtfertigung dahin geftellt, daß der 
fatholifche Lehrbegriff ein inneres Verhältuiß des Wies 
dergebornen zu Chriftus annehme, indem er Ichre, daß 
die Gerechtigkeit Chriſti auf ben Gerechtfertigten uͤber⸗ 
gehe, und diefer feinem innern Leben nach ein lebendiges 
Abbild vom Eriöfer werde; während nach dem proteſtan⸗ 
tifchen Lehrbegriff nur ein aͤuß ere s Verhältniß zu Chris 
ſtus eingeleitet werbe, ba befien Gerechtigfeit dem Glaͤu⸗ 
bigen nur zugerechnet Cimputict) werde, fo Daß dieſer 
niemals in fich ſelbſt gerecht fei. Bei dieſer Verhältnißs 
beftimmung hatte ich mich genau fogar an bie Aus 
drüde der oͤffentlichen Belenntnißfchriften beider Kir⸗ 
chengemeinſchaften angefchloffen. Anftatt nun genau ben 
Begriff von Rechtfertigung, wie ihn das Dogma 
der Lutheraner aufftellt, zu firiren, verläßt H. B. fogleich 
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&::126.--diefen Begriff, geht zu dem von ber Heilis 
gung Aber, und macht hierauf ben Vorwurf, meine 
ganze Tendenz bei obiger Berhältnißbeitimmung fei, dem 
proteftantifchen Syſteme einen Begriff von Rechtfertigung 
beizulegen, welcher den von der Heiligung geradezu aus⸗ 
ſchließe. Da ich nun aber doch auch dem proteſtantiſchen 
Syſteme dieſen Begriff beilegen muͤſſe, ſo verwickle ich 
mich außerdem, daß ich den Proteſtanten Unrecht zu⸗ 
füge, auch noch in die größten Widerſpruͤche mit mir 
ſelbſt. Darauf gibt er S. 127. den Formeln feiner Syms 
bofe eine Deutung, wodnrch fie ungefähr nur Daffelbe 
ansfagen follen, mas bie Beftimmungen von Trient 
enthalten. 

Die ganze Entgegnung Herrn Baur's beruht in ſich 
felbſt auf einem voͤllig unwiſſenſchaftlichen, mir gegenuͤber 
aber auf einem ſehr gehaͤſſigen, hoͤchſt unwuͤrdigen Ver⸗ 
fahren; wenn die Annahme einer aͤußeren Gerechtigkeit 
der Angabe Herrn Baurs, daß nach Luther der Menſch 
eine wefentliche, unverlierbare, innere Gerechtigkeit 
habe, fehnurftradd widerfpricht, wenn alfo Herr Baur 
. mit feinen früheren Behauptungen hier in ein gewaltiges 
Gedränge koͤmmt, und ſich ihm gar feine Augficht dars 
bietet, fich auch nur einigermaßen mit Manier logzumwins 
den, trägt meine Symbolit Die Schuld davon? Viel 
mehr hätte hier Herr Baur zur gründlichen Einficht 
gelangen innen und follen, daß er ganz fremde Vor⸗ 
ftellungen auf das Iutherifche Gebiet übertragen habe. 
Die fymbolifchen Bücher der Lutheraner lehren aus⸗ 
druͤcklich, daß die Rechtfertigung nur etwas bem Men⸗ 
ſchen Aenfferliches fei. Soll ich einen ehrwuͤrdigen Luther 
rifhen Dogmatifer für mich beibringen, einen Dogmas 
tifer, auf deffen Orthodoxie noch.nie ber Leifefte Verdacht 
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geruht hat? Es ſei: Quenſtedt Toll: fuͤr mich einfichen, 
deſſen Worte ich unten treu anführen will 9. 

Darum gebe ich aber die Eoncordienformel, auf Die 
ih mich in der Symbolik einzig berufen habe, nicht 
anf; ich bezog mich namentlich auf ihre Worte: «unfere 
Gerechtigkeit fei außer umd.» Dagegen bringt Gem 
Baur ©, 127. barauf, wenn man die ganze Stelle ind 
Auge fafle, fo ergebe ſich ein ganz anderes Reſultat; 
dann zeige es ſich nämlich, daß bie Eoncorbienformel 
mit diefer Redeweiſe venfelben Begriff verbinde, wie auch 
bie Katholiten, und wie namentlich ich felbft (2. Ausg. 
©. 140.). Dieß wäre in ber That eine merkwürdige 
Entvedung, die allen Katholiten und Lutheranern bis 
auf das Jahr 1833 völlig entgangen ift. Um fo genauer 
ift daher die Stelle zu unterfuchen. Sie lautet: «außer 





*) Quenstedt P. II. c. 8. seet. 2. q. 1. p. 528. Die Hax 
Iantet: Voces justificandi et justificationis de Deo justi- 
ficante, et homine justificando usurpatae non significant 
justitiae, ve} actuum aut habituum justorum a Deo fac- 
tam infusionem, aut hominis actionem, seu habitum pie- 
tatis ab ipso homine per crebras actiones aquisitum, quo 
ipse se ab habitu vitiorum liberet et ex justo justiorem 
faciat, sed ex usu Scripturae perpetuo obtinent significa- 
tionem forensem seu judicalem, h. e. notant a peccati 
reatu et pnena absolutionem, in gratiam receptionem, ejus- 
que rei testificationem et declarotionem. In der Beßalg- 
os n. IV. p. 530. heißt es dann: (die Richtigkeit der Theſe 
geht hervor) Ex justificationis et sanctißesxtionis diver- 
sitate. Distincta et diversa haec sunt beneficia, distinc- 
tis itaque verbis exprimenda; justificatio est aliquid ho- 
mini extrinsecum, extrinsece ad eum terminatum, at 
sanctificatio intrinsecum aliquid est et inhaerens. Vergl. 
Chem. Exam. P. I. p. 239. Ed. Francf. 1599, 
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dem Verbienfte, den Werken, ben Tugenden, ber Wuͤr⸗ 
bigfeit aller Menfchen fei unfere Gerechtigkeit allein in 
Jeſus Chriſtus zu ſuchen⸗ 9. 

Ohne viel Aufhebens damit zu machen, jedoch auch 
nicht ohne einen kleinen Seitenblik auf fruͤhere Vorgaͤnge 
zu werfen, muß ich zuerſt mein Befremden bezeigen, 
wie doch auch Herr Baur hier dazu komme, dem Ka⸗ 
tholiken die Ehre zu erweiſen, daß auch ſie in Chriſto 
Denjenigen verehrten, der außer unſerem Verdienſt un⸗ 
ſere Gerechtigkeit ſei, waͤhrend ich doch erſt vor einem 
Augenblick mich mit Händen und Füßen gegen den Tadel 
verwahren mußte, als Iehrten bie Katholiken, bie Gnade 
in Chrifto werde Durch den Gebrauch der Freiheit vers 
Dient!! Nun aber zur Sache. Das Tatholifche Dogma 
ehrt, der Menfch in feinem Gott entfremdeten 
Zuftand hat feine Gerechtigkeit in fich, fie ift eben deß⸗ 
balb außer ihm, und er ohne fie. Run wirb fie ihm 
aber in Ehrifto ohne alles Verdienſt von Seiten des Mens 
fhen angeboten; glaubt er fofort an Gott in Chriftus 
als feinen Erldfer, dann ift ihm die Gerechtigkeit fchon 
ſehr nahe; geht aus biefem Glauben auch noch bie 
Liebe. ‚hervor ‚ dann ift die Gerechtigkeit fchon in ihm, 
ber Menfch ift gerechtfertigt, und eben darum felbft 
d.h. in eigener Perfon gerecht. In Diefem burch Die 
Liebe wirffamen Glauben ift eine Willenseinheit zwifchen 
ihm und dem Erldfer geftiftet, fo daß die Gerechtigfeit 


*) Solid. Declar. Ill. $. 48. p. 664. Cum igitur in exclesiis 
nostris apud theologos Augustanae confessionis extra con- 
troversiam positum sit, totam justitiam extra nos, et ex- 
tra omnium hominum merita, opera, virtutes, dignita- 
tem quaerendam, eamque in- solo domino nostro Jesu 
Christo consistere ete. 
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des Erlöferö, bie vor .bem Glauben an ihn. außer unb 
über dem Menfchen fand, nun des Menfchen Eigem 
thum ift, d. 5. ber Menſch ift um. feines ihm von 
Ehriftus, ber Quelle aller Gerechtigleit, .mitgetheilten 
innern Lebens. willen Gott wieder angenehm und wohl 
gefällig. Mit andern Worten: die Gefinnungen 
(Tugenden) und Werte. des Menfchen find jept fo. bes 
ſchaffen, daß ihn Gott für gerecht in ſich, der Seligleit 
in der That würdig, d. h. Diefelbe als von ihm uers 
bient, betrachtet. Chriſti Verdienſt iſt durch Die Lebens⸗ 
gemeinſchaft und Willenseinheit mit ihm, des Meuichen 
Berbienft geworben. 

‚  Bie verhält ſich nun bie proteſtantiſche Rehre Pr Diefer 
katholiſchen? Beide ſtimmen mit einander darin uͤhereim 
daß der Menſch ohne Chriſtus auch ohne Gerechtigkeit 
ſei; nach beiden Lehrbegriffen iſt alfo. die Gerechtigkeit in 
dem Gott entfremdeten Zuſtande außer dem Menſchen, 
Aber das proteſtantiſche Dogma behauptet uͤberdieg noch, 
daß auch in dem zu Chriſtus bekehrten Menſchen Zeinx 
Gerechtigkeit fei, die vor Gott gilt, d. h. daß der Menich 
in ſich ſelbſt Gott ſtets mißfaͤllig, ein verwerſlicher 
und verdammlicher Suͤnder ſei, ſo daß er nun durch 
ben Glauben an bie Gerechtigkeit Chriſti, die ihm impu⸗ 
tirt worden, für gerecht erflärt werde, o hne gerecht 
zu fein. Dies iſt der Sinn. der Concordienformel, wenn 
ſie im Artikel vom rechtfertigenden Glauhen ſagt, die 
Theologen der, Augsburger Sonfeffion ſeien darin einver⸗ 
ſtanden, daß bie Gerechtigkeit außer dem Menſchen ſei, 
außer ſeinen Werken und Tugenden, außer ſeinem Ver⸗ 
dienſte und, feiner Wuͤrdigkeit. Oder getraute ſich Herr 
Baur; zu ‚ehren, daß es feinen. Bekenntnißſchriften 
gemäß fei, ‚| der Wiedergeborne fei in. ‚Niet ſelbſt 
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gerecht ud gottgefäntg 7 Riemals wirb er es⸗ 6 
gen. H. u 
Es iſt alte nidit anders: bie: Mechtfertigung i im re⸗ 
teftantifchen Sinn iſt ein aͤußerer, gerichtlicher, keine 
dem Menſchen eigene, ihm innerliche Gerechtigkeit ſetzen⸗ 
der, ſondern nur die Gerechtigkeit Chriſti durch den 
Glauben auf den Menſchen aͤußerlich uͤbertragender Act 
Gottes; und das Verhaͤltniß, in welches der Menſch 
durch die Rechtfertigung, dieſelbe unmittelbar und 
rein in ſich ſelbſt betrachtet, zu Chriſtus tritt, iſt 
ein nur Außenliches. Diefe Lehre war der Stolz und 
der Ruhm der alten Proteftanten; wie follte ich Daher 
ben Unterſchied zwifchen ben beiden Lehrbegriffen irrig 
fefgefegt haben, wenn ich ihn nach ber obigen Weife 
beſtimmte 
m: Iſt aber der Menſch einmal gerechtfertigt, d. h. ſteht 
er in dem beſchriebenen, aͤußerlichen Verhaͤltniß zur Ge⸗ 
rechtigkeit Chriſti, fo folgt auch nach dem proteſtanti⸗ 
ſchen Lehrbegriffe der Beginn der Heiligung, und an das 
Außere Verhaͤltniß zu Gott ſchließt ſich eine gewiſſe Innere 
Unmwandlung an. Aber Luther verbietet uns an hundert 
Stellen , und die Concorbienformel eben fo Har, als er, 
Die Rechtfertigung mit der Heiligung, das aͤußere Ver⸗ 
haͤltniß zu Ehriftus mit dem inneren zu verwechfeln, denn 
jenes fei der einzige, ftandhaltende Grund jehlicher 
Gottgefälligkeit unb- der Hoffnung des: Menfchen auf 
eine jenfeitige Seligfeit, fo daß nach dem ganzen Lehr, 
gebäude das gewonnene äußere Verhältnig mit entſchie⸗ 


-) Martin Chemnig iſt Exam. Concil, Trid. P. I. p. 255. 
seq. fo weitläufig bieräber, daß es mir völlig unmöglich 
ſcheint, ivie nur ein Streit hierüber entſtehen kann. 





bege ‚Wibergewich al | Hamptfadhe in den — 
tritt. 

Hienach aſſen nun Herrn Baur's harte Worte 
gewuͤrdigt werben: «wir fragen jeden Unbefangenen, ob 
es moͤglich iſt, aus ſo widerſprechenden, ſich ſelbſt auf⸗ 
hebenden Beſtimmungen, wie die hier angegebenen ſind, 
ſich einen klaren und zuſammenhaͤngenden Begriff der 
proteſtantiſchen Lehre von der Rechtfertigung zu bilden. 
Der Begriff der Heiligung wird dem proteſtantiſchen 
Sopſteme zuerſt abgeſprochen, hierauf beigelegt, ſodann 
aufs Neue abgeſprochen, ‚und bie Behauptung, daß er 
ihm nicht zukomme, in letzter Beziehung darauf geſtuͤtzt, 
daß dem Proteſtanten die Aeußerlichkeit ſeines — 
niſſes zu Chriſtus bei Weitem bie Hauptſache fei » . Die 
in dieſen Worten allerbingd vorkommenden. Miher⸗ 
ſpruͤche find meinen. Worten völlig fremd. Es iſt 
nicht ſchwer zu zeigen, worin dergleichen Vorwuͤrfe ihre 
Urſache haben: in der die diſparateſten Dinge mit ein⸗ 
ander vermengenden Hudelei des Herrn Baur'gs. Ich 
ſchließe von dem proteſtantiſchen Begriffe der Rechte 
fertigung, „bie. Heiligung aus; aus. dieſem Begriffe der 
Rechtfertigung macht er, «proteflantifches Syſtem,» 
und wirft mir vor, ich lehre, daß die ſes die Heiligung 
nicht Teunel Wenn ich alfo in der. Entwicklung des Bes 
griffe der Rechtfertigung von ber Heiligung Nichts 
gefpruchen habe, To habe ich dem Syfteme dieſelbe 
noch nicht abgeſprochen, und mir eben darum auch 
gar nicht widerſprochen H, weni neben dem Begriff 


*) Die Eoueordienformel fchärft nemlich aufs Aindeimlicht⸗ 
ein, wie Quenſtedt in der oben angeführten: Stelle, Recht⸗ 
fertigung und Heiligung ja nicht miteinander zu vermengen. 
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on Ber Rechtfertigung der · von Der Heiligung beſper⸗ 
chen wurde. Wenn ich aber ſagte, daß im Lehrbegriffe 
der Brotefiunten die Aeußerlichkeit bed Verhaͤltniſſes bes 
Glaͤubigen in Ehriftus bei Weitem als die: Hauptſache 
erfcheine, fo habe ich dafuͤr Beweiſe geliefert, bereit 
Entkraͤftung Herr Baur nicht einmal verſucht hat 
| CSymb. 2 Auss. S. 197 f ) 
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ser ‚Baur: elle andene Differenzen- wifgen: der 
Iatholifhen und. proteſtantiſchen Rechtfertigungs⸗ 
... 2 ;hehre auf, als ich. Erſte Differenz... 
Nach dein gemachten Mitteilungen ift alles Bemuͤhen 
Herrn Baur’s, die von mir angegebene Beſtimmung 
Des Werhältniffes zwiſchen dem Fathofifchen und protefturs 
tiſchen Begriff von der Rechtfertigung zu verwerfen 
ftuchtlos geweſen. Da er aber meine Beſtimmungen 
einmal verwerfen zu muͤſſen geglaubt hat, fo war es 
ganz it der Ordnung „neue und beſſere Beſtimmungen 
in Borfchlag zu bringen. Sollte ſich aber Herr Baur 
nur einigermaßen conſequent ſein, ſo prophezeie ich ſei⸗ 
nen Verbeſſerungen kein großes Ole Bi haben d die⸗ 
— — — 
Sol. Declar. III. de: fid.. just. $. 26. p. 660. Etsi con- 
versi :et. in Christum gredentes habent. inrhoatum in se 
zenoyationem, sanetifigationem ‚, dilectionem, virfytes et 
. bona opera: tamen haec omnia nequaquam immiscenda 
sunt articulo Justifi icationis coram Deo. $. 20. P- 658, 
* Renovatio seu sanctificatio, quamvis et ipsa ‚sit benefi- 
cium mediatoris Christi et opus spiritus sancti, non ta- 
..mer, ea: adnrticulum aut negotium jusiificationis coram 
‚Deo. .pertinet: sed cam sequitur. cf, IV. > 15. P- 672. 
Diligenter eavondum est; etc. 
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ſelben vorerft zu vernehmen. Er fagt S. 134: «Bew 
ſuchen wir e8 nun, bie wichtigften Differenzpuncte ber 
beiben Theorien über die Lehre von der Rechtfertigung 
kurz hervorzuheben, fo ergeben ſich aus dem Begriffe ber 
Heiligung, in welchen die tatholifche Lehre das Weſen 
der Rechtfertigung feßt, unmittelbar folgende zwei Bes 
ſtimmungen, anf welche fich alles Uebrige zurückführen 
läßt: 4) die Sündenvergebung ift fein wefentliches Mo⸗ 
ment ber Rechtfertigung, U die Rechtfertigung kann 
nur ald eine fucceffive Veränderung gedacht werben. » :. 

Zwei Differenzen findet alfo Herr Baur; bie erfte 
hat den Sinn: ber proteftantifche Begriff von Rechtfers 
tigung (Suͤndenvergebung) fehließt die Heiligung zwar 
nicht ganz aus, jeboch ordnet er Die Heiligung der Rechts 
fertigung unter; im Fatholifchen Begriff von Rechtfertis 
gung ift umgefehrt die Heiligung fo vorangeſtellt, Daß 
ber Begriff von Sündenvergebung nur Nebenfache iſt. 
Doch es ift billig, Herr Baur felbit fich expliziren zu 
laffen. Er fagt ©. 134: « Der Iutherifche Lehrbegriff 
verfieht, wie befannt ift, unter der Rechtfertigung vors 
zugs weiſe und vor Allem den göttlichen Act der Suͤnden⸗ 
vergebung. Wenn auch die Gerechtigkeit Chrifti, in 
beren Zurechnung vermittelt des Glaubens das Wefen 
der. Rechtfertigung befteht, beibes in fich begreift, das 
Negative des Austritts aus dem Zuſtand der Suͤnde, 
und das Poſitive des Eintritts in den Zuftand ber Gnade, 
weßwegen in ben ſymboliſchen Büchern unferer Kirche 
mit ber, remissio peccatorum quch die recanciliatios um 
Deo, bie adoptio filiorum und bie haereditas.. vitae 
aeternae verbunden werben Cman vgl. z. B. F; G. 
©. 682. 685), fo iſt doch der Hauptbegriff, auf welchen 
alles Gewicht gelegt wirb,: immen die Suͤndanyergebung, 
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und justificari ift baher fchleckthin fo viel, ald consequi 
remissionem peccatorum (pol, ber augsburg. Conf. 
Art, II. De justific. 4.) Der Menfch muß vor Allem 
Aber das Vergangene beruhigt, und ber Vergebung feis 
ner Sünden ſich bewußt fein, wenn er in ein neues bes 
feligendes Verhältniß zu Gott fol eintreten koͤnnen. Der 
Austritt aus dem alten Zuftand ber Suͤnde ift nur deß⸗ 
wegen unmittelbar ber. Eintritt in ben Zuſtand ber 
Gnade, weil hier überhaupt das Pofitive vom Negativen 
nicht getrennt werden Tann, und weil ja auch der 
Schorfam Chrifti, als der objective Grund 
ber durch ben rechtfertigenden Glauben den 
Menfchen zuzurechnenden Gerechtigfeit, ein 
doppelter war, ein paffiver undb ein activer, 
fomit fowohl in ber Aufhebung bes Strafvers 
hältniffes als in ber pofitiven Erfüllung des 
Geſetzes beftund. Die Fatholifche Lehre will nun 
zwar allerdings bie Sundenvergebung von dem Begriffe 
der Rechtfertigung nicht ausfchließen, aber fie läßt fie 
bemfelben eigentlich nur nebenher zur Seite gehen, fie 
fegt fie mehr nur voraus, als daß fie fie ald ein befon« 
deres Moment hervorhebt und firirt, fie erwähnt fie nur, 
am von diefem ihr nicht zufagenden negativen Begriff 
fogleich zu dem pofitiven Begriff Deffen fortzueilen , wor 
rin fle das wahre Wefen der Rechtfertigung allein finden 
zu koͤnnen glaubt, Wir koͤnnen daher den Unterſchied 
ber. beiden Lehrbegriffe mit Recht fo beftimmen: waͤh⸗ 
rend der proteflantifche Das Pofitive dem Nes 
gativen völlig unterordnet, wird Dagegen 
vom Fatholifchen das Negative dem Pofitis 
ven ſo untergeordnet, daß es in bemfelben. beinahe 
ganz verſchwindet, und fchon hierin ſpricht ſich ein 
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weſentlich verfchtebenes religioͤſes Beuußtfehn and. Wie. 
nämlich das dem proteflantifchen Lehrbegriff zu Grunde 
liegende religiöfe Bewußtfein ſich rucdwärts wendet, um 
über Die Vergangenheit, von deren tiefgefühlter Schuld 
es fi nicht trennen kann, ſich vor Allem beruhigt zu 
wiſſen, fo richtet fich Dagegen das religiöfe Bewußtſein 
des Katholifen fogleich auf Das vorwärts Liegende, und 
fiehbt über das Vergangene hinweg, wie wenn es ſich 
von feldft verftinde, daß das einmal Gefchehene, ber 
alte Zuftand der Sünde, nicht weiter beachtet und zur 
Sprache gebracht werben darf. Es fpricht fich demnach, 
wenn wir uns auf diefen Standpunct fielen, um den 
Unterfchieb ber beiden LXehrbegriffe nach dem Verhaͤltniß 
gu beftimmen, das fie zwifchen dem Negativen und Pofts 
tiven der Rechtfertigung annehmen, is bem proteflantis 
fchen ein ungleich tiefered Bewußtfein der Sünde und 
Suͤndenſchuld aus, als im Tatholifchen. » 

Ehe ich in die Sache felbft eingebe, muß ich abermal 
auf allerlei Wunderbinge aufmerkfam. machen. Woher 
koͤmmt denn auch hier die «tiefgefühlte Schuld,» «das 
ungleich tiefere Bewußtfein der Sünde und Suͤnden⸗ 
fhuld?» Etwa daher, weil die Reformatoren ein 
Borgefühl von der Entdeckung bed neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts hatten, daß ein jeber Menfch ein gewaltiges 
Berbrechen begehe, wenn er ſich erfchaffen und mit der 
Endlichkeit behaften laſſe? Das will ich richt in Abrebe 
ſtellen, daß die Neformatoren und ihre erften Anhänger 
ein tiefes Gefühl der der Menfchheit anflebenden Suͤnd⸗ 
baftigfeit hatten, und ich babe. Died zu wieberholten 
Malen in der Symbolik gerühmt; allein hier handelt es 
ſich nicht um fubjective Gefühle, ſondern um ben obfers 
tiven Zuſammeuhang ber Begriffe. Solange wir daruͤber 
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nicht im einen find, wie Aberhaupt die Lehre von Suͤnde 
und Suͤndenſchuld wohlbegründete Begriffe im Syſteme 
ber Reformatoren find, koͤnnen wir feinen Schritt: weiter 
gehen.. Herr Baur gleicht hier einem Wanderer, der, 
weil ihm der Weg durch Felfen verfperrt if, in Gedan⸗ 
ten biefelben uͤberfliegt, feine Reife in dieſer Weiſe fort 
ſetzt, und fo allerdings ungemein. weit koͤmmt — in ber 
Phantafie, der Wirklichkeit nach aber auf demfelben 
Flecke figen bleibt. 

Noch. Iufliger aber wird die Sache dadurch, daß dem 
Reiſenden auf einmal eine Laft abgenommen, und einem 
Andern auferlegt wird, während er doch — gar keine 
Laſt hatte, Oben tadelte nämlich Herr Baur bie katho⸗ 
Iifche Lehre, daß nur nach ihr (der pelagianifchen) eine 
fittlihe Zurechnung möglich fei, nach der proteſtau⸗ 
tifchen aber fei fie nicht möglich; nun läßt er aber doch 
Gott auf einmal. kommen und. Rechnung mit uns: halten! 
Damit. ift es indeß noch.nicht genug; obgleich und naͤm⸗ 
Sich Nichts zuzurechnen ift, ‚ergibt fich bei einer genaues 
ren Durchficht doch, daß wir. eine große Schuldenlaft 
haben, aber vermöge feines «activen und paffiven- 
Schorfams». für. und nimmt Ehriftus die Laft uns 
ab, trägt fie felbft, und Was er verdient, wird uns 
- gugerechnet !.. Das find in: ber: hat wunderbare Ber) 
gängel = 2. 

Obſchon ich Fein Wort von beim Zufamintnhunge die⸗ 
ſer Saͤtze begreife, ſo will ich gleichwohl nun einmal 
annehmen, daß Herr Baur mit allem Fug uns Ehriſtus, 
als Den, ber für uns eingeſtanden iſt, darſtelle, und 
weiter ſchreiten. Ich will. e8. gerade fo "machen, - wie 
Donville, der Neifende in Afrkkas; 28. in. Innenn von 
Afrika Seine Gattin ſtarb, eröffneteiigmsein Saba Hier 
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daß nach den beitehenden Landesgeſetzen Tein Fremder auf 
feinem Gebiete fterben, ja. nicht einmal krank fein und 
Arznei einnehmen bärfe, ohne eine bedeutende Strafe zu 
erlegen, und daß diefelbe von den Verwandten bes Ges 
ftorbenen ‚übernommen werben muͤſſe. Douville ſtaunte, 
denn er meinte, feine Gattin habe fich feinen Mißbrauch 
ihrer Freiheit zu Schulden kommen laffen, wenn fle 
gerabe hier ſtarb, indem fie fehr gerne noch gelebt häfte 
und am allerwenigften dem Soba zum Troge in feinen 
s Landen geftorben feiz er konnte demnad, and, eine Ueber 
tragung ihrer Schuld auf ihm nicht begreifen. Allein, 
Mas wollte er anfangen? Alle Befchwerbe war frucht⸗ 
los; ob er fich alfo gleich von ber ganzen Dentweife der 
Neger feine Borftelung machen Tonnte, ging er doch 
factifh im biefelbe ein und zahlte. So will ich denn 
auch in: der Borausfegung, ed haben alle Vorausſetz⸗ 
ungen Herrn Baur's ihre Richtigkeit, dieſem Handel 
ein Ende machen. 
Herr Baur nennt das Bemwußtfein der Sändenver 
gebung das Negative, und das Bemwußtfein der Verſoͤh⸗ 
nung, der Kindfchaft Gottes, fo wie das der Seligkeit 
Das Pofttive. Jenes nennt er auch den Anstritt aus dem als 
ten Zuftand der Stände, dieſes ben Eintritt in den Zuſtand 
ber Gnade, und wie fich weiter unten ergibt, der Geſetzes⸗ 
erfuͤllung ber inneren Lebensernenerung und Heiligung. Da 
num. die Soncordienformel in der Rechtfertigung mit bem 
Glauben an die Sänbenvergebung and; den Glauben 
an die Seligfeit u. ſ. w. eintreten laffe, jedoch den erftes 
ren ganz vorzugsweife hervorhebe, fo gibt Herr Baur 
au, ihre Lehre -fei, daß mit dem Negativen das Poſitive 
zwar gegeben, jedoch fo gegeben fei, daß dieſes jenem 
völlig untergeorbnet werde. Nur eine ganz enorme Un⸗ 
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kunde über das Weſen des Proteſtantismus Tann ſich 
alfo vernehmen laſſen. Nach Herrn Baur’s Beſtim⸗ 
mungen wuͤrde alfo ein Lutheraner feinen fombolifchen 
Büchern gemäß fagen muͤſſen: er fei fidh wohl der Suͤn⸗ 
Denvergebung vollkommen bewußt, — aber feiner 
Berföhnung mit Gott nicht recht; es fei ihm ganz 
gewiß, daß er vor Gott nicht mehr ald Sünder er⸗ 
fcheine, aber — feine Kinpfchaft Gottes habe er 
Urfache hinkend zu finden, und feine Seligfeit muͤſſe er 
immer noch beanftanden; zwar fei er aus dem alten Zus 
fand der Sünde völlig herausgetreten, aber in den 
der Gnade nur ein wenig eingetreten, ba ber Zuftanb 
ber Gnade und ber Gefeßeserfüllung und Heiligung Eine 
und Daffelbe feien. Würde ein Katholik folche Dinge 
einem Lutheraner in den Mund legen, fo wiirde man 
ihn ohne Weiteres auf das Studium bes Heinen Kates 
chismus Lutheri verweifen, ehe er auch nur Ein Wort 
Aber Katholicismus und Proteftantismus verlieren wollte, 

Wenn gelehrt wird, daß mit der Sündenvergebung 
auch die Verſoͤhnung, die Kindfchaft Gottes, der Stand 
ber Gnade zugleich gegeben fei, fo wird von den ſymbo⸗ 
liſchen Büchern der Rutheraner und ben alten Theologen 
durchaus Nichtd von Dem darunter verflanden, was 
Verwandtfchaft mit dem Fatholifchen Begriff von Heilis 
gung hätte, fo daß alfo dadurch etwas Poſitives im 
Innern ded Menfchen gefegt würde, Es find nur po⸗ 
fitive Ausdruͤcke zur Bezeichnung des Verhältniffes, 
in welches Gott den Menſchen durch die Sündenverges 
bung zu fich fegt; alfo nur pofitive Befchreibungen bes 
negativen Nechtfertigungsactee. Da aber biefer, wie 
wir bereits fattfam wiflen , ein Außerer Act ift, woburd) 
Gott nur erflärt, wie er den Menfchen anſchaue, und 
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wobei der Menfch in jeder Beziehung ‚ganz paſſiv ſich 
verhaͤlt, ſo laͤßt ſich daraus bei Weiten nicht ableiten, 
daß mit der Rechtfertigung fchon Pofitives im Menfchen 
gefeßt fei. Es find mithin zwei fehr verfchiebene Dinge 
mit einander confundirt: bie pofitive Beziehung, 
in die Gott den Menfchen burch den negatis 
ven Act der Sändenvergebung zu ſich fest, 
wird mit der pofitiven Veränderung im Mens 
Then felbft verwechſelt. Aber gerade folchen Con⸗ 
fufionen begegnet die Concordienformel ſehr ausdruͤcklich, 
indem ſie, um Rechtfertigung und Heiligung recht ſcharf 
auseinander zu halten, ſehr conſequent ben Ausͤſpruch 
that *)., daß der Menſch nicht durch irgend etwas Andes 
res felig werde, als wodurch er Sündenvergebung ers 
halte (durch den Glauben allein), d. h. daß die Heilis 
gung eben fo wenig eine Bedingung der Befeligung ald 
der Siindenvergebung fei, d. h. ber Menſch ſei fich feis 
ner Seligfeit in demfelben Momente gewiß, in welchem 
er fi der Suͤndenvergebung bewußt werbe, fo daß bie 
Heiligung auf das Bewußtfein der Seligwerbung in der⸗ 
felben Art erft folgt, überhaupt in berfelben Art von 
ihr verfchieden ift, wie von ber Sunbenvergebung, und 
darum beibe nicht einander gleichgeftellt und als das 





) Solid. Declar. III. de fidei justitia. 6. 45. p. 663. Sed 
et hic error rejiciendus est, cum dicitur, hominem alio 
modo, seu per aliguid aliud salvari, quam per id, quo 
coram Deo justificatur; qua ratione, juxta quorundam 
_ opinionem , per solam ‚quidem fidem coram.‚Dgg justifi- 
cemur: sed tamen ita yt absque operibus salutem aeter- 
nam consequi impossibile sit. Weiter unten werde idh 
‚zeigen, baß unter ‚opera alle den Menfchen innerlich vers 
änberuden motus verſtauden werden. 
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Mofitive. im Menfchen im Gegenfab zur Suͤndenverge⸗ 
bung ‚ als dem Negativen, aufgefaßt werben. dürfen *). 


Herr Baur wollte durch bie Beflimmung, daß in 


dem yroteftantifchen Begriff von Rechtfertigung zwar 
das. is Negative Cie Sundenvergehungo vorherrſche daß 





) Chemnitz unterſcheidet uͤberall ganz: anders’ ats ger Baur 


3. B. Exam. P, I. p. 234. Lutherani hebraica phrasi ver- 
bum justificare accipinnt, ideo justißcationem acripiunt,, 
absolutionem. a peccatis, seu remjssionem peccatorum, 
‚imputatione justitiae Christi, adoptione ‚et haereditate 
vitae aeternae, idque tantum propter Christum, fide ap- 


prehensum, Et zamen simul docent sequi renovationem, 


inchoandam esse dilectionem et bona opera. Die Sün: 
denvergebung befteht hienach in der Imputation der Ge: 
rechtigkeit ChHrifti, der Annahme ald Sohn, und der Ver: 


heißung ber Seligkeit; alles Diefes bildet die eine Reihe 


göttlicher Handlungen oder vielmehr Eine göttliche Hands 
lung, in der. ſich dieſt Momente, unterfcheiden laſſen; eine 
ganz andere Reihe bilden dann bie göttlichen Actignen, 
die im Menſchen Etwas’ fegen, die renovalio und dilectio. 
Ebenſo p. 296. Quaedam dicenda sunt de argumento illo, 
“quod | praecipuum est in decretis Concili, beneficia scıli- 
tet Christi ita sibi cohaerere, ut quando homo per re- 
missionem peccatoram reconciliatur, simul etiam per Spi- 
ritum Sanctum inchoatur sanctificatio et renovatio. Unde 
volunt oonsequens esse, fidem ac justificatiomem 'in Chri- 


:'sto comprehendere non solam reconciliationem, 'sed simul 
etiam reriovationem. Auch hier ſieht man mit "welchem 
guge Herr Baur die recontilfatio der remissio' peccato- 


"rtram'alg-das pofitive dem’negativen entgegen und. der no- 
1 Was \vitae gleichſtekt. Ferner: nos‘ reconciliationem et 


0: 


"fenorationem,,  fidem ‘et Charltatim non ita divellimus, 
' ’at alterum tollamus ei negemüs: ‚sed cuique saum lu- 


cum, suum oficium- & disk proprietatem tribuimus. 
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aber doch das Pofltive ſchon, wenn auch völlig unter 
geordnet, mitgegeben fei, eigentlich das erreichen, daß 
Der proteftantifche Lehrbegriff das fittliche Moment, 
die Gefegeserfällung, nicht ausfchließe, wenn er die Rechts 
fertigung befchreibe. Allein dieſe ift einmal nach bem 
‚ genannten Lehrbegriff ein rein beclaratorifcher Act, eine 

äußere Uebertragung ber Berbienfte Ehrifti auf den Glau⸗ 
benben, wobei son Heiligung, Gefeßederfüllung durch⸗ 
ans abftrahirt wird. Die Heiligung ift, wie die Com 
eordienformel iind Quenftedt an der angeführten Stelle 
fagen, eine andere Gabe Gotted, eine von der Nechts 
fertigung verſchie dene. Zu der lehteren rechnen beide 
nebſt der Sündenvergebung, die Aufnahme in die Gnade 
und Kindſchaft Gottes u. |. w.; auch dieſe iſt alfo von 
der Selligung durchaus verfchieben: kurz, die Heiligung 
folgt erft auf die Rechtfertigung, und iſt in Feiner 
Weiſe in ihr entbalten, und wenn ed Gott gefällt, 
zu der Iesteren Gabe die erfte nicht hinzufügen, ges 
nügt die Sündenvergebung allein (solitaria) für bie 
Seligfeit. 

Doch diefelbe Frage kehrt ein wenig weiter unten- bei 
der Lehre vom rechtfertigenden Glauben mit ihrem ganzen 
Gewichte wieber zuruͤck. Das Refultat aber ift: wenn 
der proteftantifche Lehrbegriff die Rechtfertigung befchreibt, 
fo ordnet er nicht Die Heiligung der Suͤndenvergebung 
blos unter, fondern der Begriff der Heiligung 
liegt gar nicht in dem der Rechtfertigung. 
Des Ausdrucks aber, das Negative :herrfche vor, das _ 
Poſitive fei untergeordnet, will ich mich hier, wo von 
"der proteflantifchen Lehre die Rede ift, garnicht bedienen, 
da er fchön ‚wegen: feiner Zweidentigfeit Deren Baur 
eine. Schlinge zum Fall geworden iſt. 
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Herr Baur fährt fort: «her Menſch muß vor Allem 
Aber dad Vergangene beruhigt, und ber Vergebung 
feiner Sünden fich bewußt fein, wenn er in ein neues 
befeligendes Berhältniß zu Gott eintreten will, Der 
Austritt aus dem alten Zuflanb der Sünde ift nur deß⸗ 
wegen unmittelbar ber Eintritt in den Zuftand der Gnade, 


weil hier überhaupt das Pofltive vom Negativen wicht 


getrennt werden kann.» Zu diefer Stelle ift Mehreres zu 
bemerfen. Bor Allem muß der Menfch wohl glauben, 
daß Gott barmherzig fei, d. h. daß von Seiten 
Gottes Fein Hinderniß flattfinde, Den Menfchen wies 
der an Kindes Statt anzunehmen; denn dDiefer Glaube 
ift eine Borbedingung der wirklichen Kindfchaft des Mens 
fchen; feineswegs aber muß der Menfch jest fchon 
über dad Vergangene beruhigt fein; die wirkliche 
Beruhigung, die die Barmherzigkeit Gottes gewährt, 
ift an die Bebingung gefnäpft, daß auch von Seiten 
Des Menfchen fein Hinderniß vorhanden fei, in das 
Kindesverhältnig zu Gott zuruͤckzukehren, d. h. fie ift 
von der Sinnesänderung ded Menfchen und feiner Vers 
abfcheunng der Sünde abhängig, da der Menfch nicht 
nur glaubt, daß Gott barmherzig, fondern auch, daß 
er heilig fei, und darum nur dann die Sünde wirklich 
erlaße, wenn ber Menfch fie verlaße. Hierin liegt 
eine wefentliche VBerfchiedenheit der Confeſſionen; nach 
dem Proteftantismus ift der Menfch der Sünpenverges 
bung gewiß, obgleich er bie Sünde noch nicht verlaffen 
hat; fondern nachdem er der Vergebung der Sünde, bie 
er noch hat, ſchon gewiß ift, wird von ihm erwartet, 
daß er fie auch verlaffe, jedoch ſo, daß die Süundenvers 
gebung nicht an bie Heiligung als Bedingung geknuͤpft 
wird, da der Glaube an die Gerechtigfeit Chrifli ben 
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Menfchen allein als gerecht Gott vorfährt. Hierin 
liegt das Hinderniß für das proteflantifche Syftem, bie 
abfolute Nothwendigkeit ber Heiligung zur Beſeligung 
zu begründen, 

Es ift daher auch ganz einfeitig, wenn Herr Baur fagt, 
der Menfch müfje vor Allem über bad Bergangene beru⸗ 
higt fein, ald würde von ben Luthernnern Die Suͤnde ſchon 
als eine Vergangenheit, als ein Borübergegangened und 
Verſchwundenes bei ber Rechtfertigung betrachtet; fie iſt 
vielmehr in der Rechtfertigung noch ein Gegenwär 
tiges, nnd durch die weitere und ganz anbere Gabe 
der Heiligung fol fie erft ein allmählig Vergehen⸗ 
des werden; ein völlig Vergangenes ift aber die Sünde 
gar nie, wie Herr Baur weiter unten noch felbft beweis 
fen wird, Es ift fonach in jeder Beziehung unlutherifch, 
wenn hierauf die Sinbenvergebung als ein Austritt 
aus dem alten Zuſtand ver Suͤnde gefchildert wird; fie 
iſt vielmehr nur ein Austritt aus dem Zuftand bes ſich 
Gott wegen ber Sünde entfremdet Wiffens, in 
den Zuftanb bes ſich Gott, ungeachtet der Sünde, 
befreundet Wiffend. Der Eintritt in den Zuftand 
der Guade bezeichnet daher auch nicht des Gegenfag 
vom Zuftaub des noch in der Sünde Seins, gleich als 
wäre burch ein, pofitives Princip das Negative ber 
Suͤude aus dem innern Leben des Menfchen bereits vers 
drängt; fondern Gnade bezeichnet in ber Lehre von ber 
Rechtfertigung nur auch ben Begriff von Sünbenvers 
gebung. Mit einem Wort: Herr Baur vermifcht Rechts 
fertigung mit Heiligung, Was nach dem Syfteme feiner 
Kirche gar nicht gefchehen fol. Beſonders geht Dieß 
noch daraus hervor, daß er fügt, wie der Gehorfam 
Ehrifti ein paffiver und activer gewefen fei, wie Chriſtus 
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micht blos das Strafverhältnig anfgehuben, fordern auch 
Das Geſetz erfuͤllt habe, fo fei Pofitives und Regatives 
und in der Reditfertigung, in: welcher jener Gehorfam 
zugerechnet werbe, verbunden. Keineswegs iſt dieſer 
Schluß richtig; ba vielmehr nach Intherifcher Lehre ges 
rade deßhalb der Gläubige der Erfüllung des Geſetzes 
enthoben ift, weil Ghriftus es für ihn erfüllt hat. 


8. 98. 
Fortſetzung. | 

- Herr Baur meint hieranf, die Fatholifche Lehre wolle 
nun zwar den Begriff der Sünbdenvergebung von ber 
Rechtfertigung nicht audfchließen, aber fie hebe ihn nicht 
als befonderes Moment hervor und firire ihn nicht. Herr 
Baur hätte aber fagen follen, der Katholik ver 
binde einen ganz andern Begriff mit Sünden 
vergebung, ald der Proteflant; benn dieſem ift 
Diefelbe, wie gefagt, ein blos beclaratorifcher Act, daß 
die Suͤnde, auch bie noch vorhandene Suͤnde erlaffen 
fei; jenem aber ift Suͤndenvergebung ein Act Gottes, 
wodurch die Sünde, ihrem Prinzipe nach, welches eben 
die Verfehutheit des Willens ift, aufgehoben und vernich- 
tet wirb, und zwar dadurch, daß ſich dem Gläubigen 
ein yofitived Prinzip, die Gnade mittheilt, welche die 
Liebe Gottes in ihm ſetzt 7. Der Katholit firirt alfo 


#).Zauler Nachfolge. Frankfurt 1835. (Die vortrefflich aus⸗ 
geſtattete Ausgabe iſt von meinem lieben Freund, dem ge⸗ 
lehrten Herrn Rath Schloßer). S. 10. «Hierzu antworte 
ich und ſpreche, daß Gnade nichts anderes iſt, denn ein 
Licht, das Gott ſchopfet in ihm ſelbſt, und es gießet in bie 

Seele, und die Seele damit: ziehet von Leiblichkeit (cügE) 
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allerdings bie. Sänbenvergehung nicht wie ber Prote⸗ 
ftant, da fle bei ihm eine ganz andere Bebentung hat; 
aber er firirt- fie in feiner Weife, unb zwar ungleich 
tiefer alsudar Proteſtant. Das göttliche, Suͤndenver⸗ 
gebung ansfprechende Wort ift dem Katholiken zugleich 
eine göttliche ‚That, wie überhaupt in Gott. Sprechen 
und Than daffelbe iſt; daher ift auch nach dieſer Ber 
trachtungsweife, wie ich in der Symbolik an mehreren 
Orten gefagt habe, das Negative wahrhaft nicht ohne 
das Nofitive und umgefehrt, wie ſchon die Theologen 
des Mittelalters ſehr ſchoͤn ausgeführt haben *), Aber 





in Geiſtlichkeit und von Zeit in Ewigkeit, von Mannigfal⸗ 
tigkeit in Einfaͤltigkeit. » 

*) Thom, Aquin. Prim. Sec. q. CXIII. art. 2. Der Gegen: 
ftand der Ynterfuchung iſt: wtrum ad remissionem culpae, 
quae, est justificatio impii, requiratur gratiae infasio. E 
ift merkwürdig, daß ſich hier Thomas gerade einen Einwurf 
macht, ber die Iutherifche Lehre ausſpricht. Er wirft ſich 
nämlih ein: «Remissio culpae consistit in reputatione 
divina, secundum illud Ps. XXXI. «Beatus vir, cui non 
imputavit Dominus peccatum.» Sed infusio gratiae ponit 
etiam aliquid in nobis, ut supra habitum est, ergo infu- 
sio gratiae non requiritur ad remissionem culpae.» Die 
Entfheidung iſt: Homo peccando Deum offendit, sicut 
&x-supra dictis. patet. Offensa autem non remittitur .alf- 

.:eui ,niei per hoc, quad animus. ofensi pacatur offendenti. 
Et ideo ‚secundum hoc peccatum nobis remitti dicitur, 
quia Deus nobis pacatur. Quae quidem pax consistit im 
_ dilectione, ‚qua Deus diligit nos . ‚.. Effectus autem 
„ diyinae dilectionis in nobis, qui per peccatum tollitur, 
"pt gritia, qua homo fit dignus vita aeterna, a ‘qua’ pec- 
catum mortale exciudit. Et ideo non posset intelligi re- 

. misgio.culpae, si nom 'adesset.änfusio gratiae. art. 6. Idem 
est gratiae infusio ęt Culpae ꝓeminio, rieut ‚den. est illu- 
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gerade hieran knuͤpft fi; eine bleibende Meditation: ber 
göttlichen Sünbenvergebung und em immerwährender 
Sändenfchmerz im Katholiken; da bemfelben nämlich die 
Sändenvergebung zwar Vernichtung bes fündhaften Prin⸗ 
zips if, nicht aber Vernichtung aller Folgen ber 
Sünde, fo erfaßt er fich im -Bewußtfein nie in der Art, 
daß nicht der Befürchtung noch Raum gegeben wäre, 
anftatt bloſer Folgen des fündhaften Prinzips, biefes 
ſelbſt noch, nur in feineren Wendungen, in fich zu nd 
bern, oder auch, in den zurüdgelaffenen Folgen die ftets 
bereiten Antnäpfungspuncte für es feldft zu haben. Daher 
kann auch der Katholif niemals auf dem ordentlichen 
Gnadenwege der Sündenvergebung fchlechthin gewiß 
fein: ihm ift nur die göttliche Barmherzigkeit gewiß, er 
fich felbit aber keineswegs. So ift er denn an die füns 
benvergebende Barmherzigkeit Gottes einerfeits, und ans 
Deresfeitd an das Bewußtfein feiner Sünde ſelbſt ftets 
gebunden, und nie wirb er aus diefem Kreife von Empfins 
dungen und Erwägungen bis zu feinem Lebensende volls 
ftändig entlaffen. 

So verhält es fich alfo damit, daß « fich das religiöfe 
Bewußtfein des Katholifen. fogleich auf bas vorwärts 
Liegende wendet, und über das Vergangene binmegficht, 
wie wenn es fich von felbft verfiände, Daß das einmal 
Sefchehene, der alte Zuftand ver Suͤnde, wicht: weiter 
beachtet und zur Spradye gebracht werben barf.» In 
der That mäßte ed feltfam zugehen, wenn ein tiefes 
Schuldbewußtfein nur dort wirklich ftattfände, wohin 
es fich wegen Verwerfung ber Freithätigkeit des Menfchen _ 





minatio et tenebraram expulsio. Vergl. Bonavent. in 1. 
IV. Sent. diet. XVII. p. 1. q. 1, BE er 
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nur zufällig verirren kam; bort Dagegen vermißt 
wuͤrde, wo allein feine natürliche Heimath ift. 

Was hier aus den Principien des Katholicismus abs 
geleitet ift, muß fick aus bem Leben der Kirche, aus 
ihrer Gefchichte,, ihren Snftituten und praftifchen Regeln 
erweifen laſſen. Was die legteren betrifft, fo findet fich 
tn den ascetifchen Schriften der Katholiken ber von Ans 
felmus ausgefprochene Grundfag: «So hoffe Barm⸗ 
herzigfeit, daß du die Gerechtigkeit fürchteftz; fo richte 
dich in Hoffnung der Sündenvergebung auf, daß die 
Furcht vor der Hölle dich immer nieberhält»*), Diefe 
Lebensregel geht fo folgerecht aud dem Dogma der Kas 
tholifen hervor, als Die andere hiemit verwandte: «ver 
traue Gott fo, ald hinge aller Erfolg deines Thuns von 
bir, Nichts von Gott ab; jeboch wirfe fo, als thäteft 
du Nichts, Gott aber alles allein »*). Sn einem 
Spyſteme, welches die Freithätigkeit des Menfchen Gott 
gegenüber behauptet, aber auch die Gnade Gottes ber 
Freiheit gegenüber, in einem Syſteme alfo, wo zwei 
Faktoren Ein Werk zu Stande bringen, muß audı nach 
allen Richtungen im Leben hin je der eine fo hervor⸗ 

*) Anselm. Exhort. ad contempt. tempor. opp. Edit Gerb. 
p- 191. Sic spera misericordiam, ut metuas justitiam; 
sic te spes indulgentiae erigat, ut metus gehennae sem- 
per affligat. Voraus war gegangen: Esto semper paratus 
ad lachrymas. Planctum et lachrymas nunquam deseras, 
Nulla te res de peccato securum faciat: incessanter in 
corde tuo spes et formido consistant. 

”) Haec prima sit agendorum regula: Sic Deo fide, quasi 
reram successus omnis a te, nihil a Deo penderet; ita 
tamen iis operam omnem admove, quasi tu,nihil, Deus 
omnia solus sit facturus. | 
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treten, daß-ber anbere nicht verſchwindet. Nothwendig 
aber hat der Proteſtantismus, der die Freiheit verwarf, 
auch als Lebensregel nur den Blid auf die Gnade 
empfohlen*), und im vorliegenden Puncte nur die Ges 
wißheit der Sündenvergebung hervorgehoben, weil mit 
der Unfreiheit nur die Gnade verträglich ift, und bie 
Berwerfung der Freiheit auch die Gerechtigkeit Gottes 
in. den Hintergrund fielt. Bon den in obigen Fathos 
lifchen Lebensregeln enthaltenen Gegenfägen kennt der 
Nroteftantismus immer nur das Eine Glied, Was eben 
zu einer leichtfinnigen Betrachtung der Sünde führen 


mußte, 


! Das tatholifche Dogma von ber Sinde und ihrer 


Vergebung hat gewiße, ehemals Aber alle europäifchen 
Länder verbreitet geweſene Snftitute zwar nicht noths 
wendig hervorgebracht, fo daß fle der Kirche weſent⸗ 
lich wären, aber doch in. der Art hervorgebracht, bag 
der Zufammenhang derfelben mit ihm fehr fichtbar ift: 
es find die Suflitute des Moͤnchslebens, deſſen ſtille, 
duͤſtere Einfamfeit ganz beſonders Die begangene und 
vergangene Sünde zur fteten Gegenwart und zum uns 
unterbrochenen Schmerze des ganzen Lebens machte. Die 
proteftantifchen Anfichten von der Sündenvergebung haben 
fie größtentheild vernichtet; denn von dieſem Geſichts⸗ 
puncte aus, von: der Lehre. aus, Daß Gottes Barm⸗ 
herzigkeit allein ohne Ruͤckſicht auf menſchliches Vers 





*) Galvin. Instit. 1. II. c. 2. n.9. p. 85. Si eoram (ber 


Katholifen) sententiam hac in parte expectent, semper 

incerte fluctuabunt: adeo. runc hominem liberi arbitrii 
. vinbus spoliatum. (1) ad-solam gratiam refugere docent: 

nunc :ptopriis ipsum .armis aut instruunt :au&, instruere 
- videntur. a 
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halten die Sünde vergebe, hat Luther feine tieferen 
Gründe gegen das Klofierleben entwidelt. 

Sn der Fatholifchen Literatur finden ſich daher auch 
Hervprbringungen, in welchen ein Sündenfchmerz ausges 
drückt iſt, wie Die proteflantifche auch nicht von ferne 
Aehnliches hervorzubringen vermochte, Ich nenne nur 
Ein und das Andere, z. B. die Meditationen Anfelms, 
namentlich die vierte; die Sequenz: dies irae, dies illa, 
die ich, wenn fie nicht zu groß wäre, ganz hieher fegen 
möchte, da fie den meiften, auch gelehrteren Proteftanten, 
fo viel fie auch über Katholicismus zu reden wiſſen, 
unbekannt ift. Sie fand in der Bruft Aller einen folchen 
Wiederhall, daß fie ein flehendes Gebet der Prieſter 
geworden ift, und in feinem größeren Gebetbuche auch 
für Laien fehlt. Hat ferner in irgend einem proteftans 
tifchen Werke der Greuel ded Boͤſen eine Darftellung 
gefunden, wie in Dante's Höfe, einem Werke, welches 
nur die Gefühle einer ganzen Zeit ausfprach, Die fich 
in längft vor Dante vorhandenen und von ihm nur mit 
fchöpferifchem Geift benugten und zu einem erhabenen 
Kunftwerfe verbundenen Volkslegenden ergoffen hatten? 

Und Was den Fatholifchen Cult betrifft, in welcher 
Weiſe wird hier das Schuldbewußtfein ausgefprochen ! 
Der Katholif kann an dem täglich ftets wiederfehrenden 
Öffentlichen KHauptgottesbienfte Teinen Antheil nehmen, 
ohne daß ihm Ehriftus als das Süuhnopfer für Die Sünde 
der Welt und auch der Seinigen vorgeftellt werde! Nein, 
Was Herr Baur von dem Zurüdtreten des Begriffs 
der Sündenvergebung im Fatholifchen Lehrſyſteme fagt, 
wird Niemandem wahr bünfen, außer Demjenigen, ber 
noch lange zu arbeiten hat, bis er auch nur zum bärfs 
tigften Verſtaͤndniß bes Fatholifchen Dogmas gelangt. 

13 
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Nun wollen wir erft die Lehre des Concilium's von 
Trient über Sindenvergebung vernehmen. Es fagt: 
«die Rechtfertigung ift nicht allein Sündenvergebung, 
fondern auch SHeiliguug und Ernennung des innern 
Menfchen durch freiwillige Aufnahme der Gnabe» 9. 
Was könnte klarer fein? Denn Was heißen diefe Worte 
anders, ald: die Rechtfertigung ift Suͤndenvergebung, 
aber fie ift Dies nicht allein, fondern auch Heiligung 
Weiter unten erflärt es fich ferner: «Obfchon Niemand 
gerecht werben fann, außer der, weldyem die Ber 
diente des Leidens unferes Herrn Sefu Chriſti 
mitgetheilt werden, fo gefchieht doch Das in ber 
Rechtfertigung des Gott Entfremdeten, daß durch das 
Verdienſt deſſelben heiligften Leidens bie Liebe Gottes 
durch den heiligen Geift in unfere Herzen ausgegoffen 
und und eigen wird; fo daß dem Menfchen in der Rechts 
fertigung felbft mit der Vergebung der Sünde 
alles Dies zugleich eingegoffen wird durch Ses 
fus Ehriftus, deſſen Glied er durch den Glauben, die 
Hoffnung und die Liebe wird.» Ferner fagt es: « es 
ift nothwendig zu glauben, daß die Sünde nicht ver 
geben werde, noch jemals vergeben worden fei, auffer 
umfonft durdy bie göttliche Barmherzigkeit in Chrifto 
Sefu» *) Der Sundenvergebung ift hienach in der 
Rechtfertigung fo wenig eine untergeordnete Stellung ans 
gewiefen, daß fie gerade mit der Heiligung eine Einheit 
bildet. 

Es ift ſonach ein großer Irrthum, wenn Herr Baur 
meint, die Suͤndenvergebung ſei im katholiſchen Dogma 


) Coneil. trident.. sess. VI. ep VII. 
) . l. e. IX. 
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fein weſentliches Moment; und hiemit ftellt fich ung bie 
erfte Differenz, die er zwifchen der Tatholifchen und pro⸗ 
teftantifchen Lehre von der Rechtfertigung finden wollte, 
als durchaus haltungslos dar. 

Was mich aber hiebei befonberg unangenehm berührt, 
ift Diefes, daß Herr Baur ©. 225 geneigt war, anzu⸗ 
erfennen, Katholicismus und Proteftantismus ergänzen 
fidy in diefem Puncte einander, d. 5. ein jeber habe ſich 
an Eine Seite bes vollen Begriffs der Rechtfertigung 
vorherrſchend angefchloffenz; jener hebe die Heiligung, 
diefer die Suͤndenvergebung vorzugsweiſe hervor, fo 
daß nur beide Konfelfionen zufammen die ganze Wahre 
heit hätten, jede einzele Confeſſion für fich aber an einer 
gewiffen Einfeitigfeit leide. Ich bedaure, nicht gleich 
den Spielern fagen zu koͤnnen, daß wir Sat partage 
machen wollen, @infeitig ift der Proteftantißmus, wie 
fonft, fo auch hier; im Katholicismus aber finden fi, 
wie fonft, fo auch hier alle Seiten zugleich hervorge- 
hoben, denn er befigt die volle und ganze Wahrheit. 


8. 36. 
Zweite Differenz, welde Herr Baur findet, 


Weit kuͤrzer kann ich mich bei der Kritif ber zweiten 
von Herrn Baur aufgefundenen Differenz faffen, daß 
nämlich nach dem Fatholifchen Dogma die Rechtfertigung 
ein fucceffiver Act fei, während das proteſtantiſche 
Dogma diefelbe ald einen momentanen darſtelle. Weit 
gefehlt! Daß Feine Verfchiedenheit darin beftehe, hätte 
fchon Daraus abgeleitet werden innen, daß die Fathos 
lifche Zaufe, fo wenig ald die Intherifche durch eine 
Reihe von Sahren oder Decennien hindurch; Einem und 
Demfelben ansgefpendet wird! Auch abfolvirt der Driefter 
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im Buffacramente nicht in einem Athem etwa ein halbes 
Sächlum fort. Endlich haben bie Scholafliter, wie 
billig, nicht verfäumt, die Frage zu flellen, ob bie 
Kechtfertigung momentan fei, und fie haben dieſe Frage 
ſaͤmmtlich bejahend beantwortet (in instanti fit justifi- 
catio ) *). 

Der Schein aber, daß der Fatholifche Tehrbegriff die 
Kechtfertigung als eine fucceffive Veränderung auffaffe, 
entjteht dadurch, daß er erftend eine Dispofition zur 
Aufnahme der rechtfertigenden Gnade verlangt. Schon 
in der Alteften Kirche beſtand ein, fogar in Stufen abge 
theiltes, je nach der Befchaffenheit Defien, der zur chriſt⸗ 


*) Bonavent, in I. IV. Sent. dist. XVII. P. 1. art. Il. q. 2, 
In eodem instanti est remissio culpae et motus liberi ar- 
bitrii. q. 3. quia praeparatio debet esse secundum conve- 
nientiam ad justificationem, in qua est motus liberi ar- 
bitrii et contritio ‚ necesse est, quod homo se praeparet 
motu fidei et doloris, ita quod gratia inveniat liberum 
arbitrium in utroque istorum actuum, ita quod in eodem 
instanti paratum sit moveri, in quo gratia advenit. 
Thom. Aquin. I. P. Sec. q. CXIII. art. 7, wirft fogar 
ausdrüdtich die Frage auf, utrum justificatio impü fiat in 
instanti vel successive? — Tota justificatio impii origina- 
liter consistit in gratiae infusione. Per eam enim et libe- 
rum arbitrium movetur et culpa remittitur; gratiae autem 
infusio fit in instanti, non successive. Duns Scotus in 
lib. IV. sent. dist. I. p. 8. beruft ſich befonders darauf, 
daß ein Lebenspringip nicht fucceffiv mitgetheilt werben 
fünne: «Quia non est successio in inductione alicujus 
formae, nisi penes partes mobiles, vel penes partes ipsius 
formae. d. h. das Lebensprinzip tritt mit einemmale ein, 

durchdringt aber nur allmählig alle Theile und entwickelt 
ſich ſelbſt nur nach und nad). 
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lichen Kirche übertreten wollte, mehr ober weniger lang 
andauerndes Katechumenat. Die Vorbereitung zur 
Rechtfertigung ift fucceffio, die Rechtfertigs 
ung felbfi aber momentan. Derfelbe innere 
Grund, der damals zur Hervorbringung einer foldyen, 
durch Die Zeitverhältniffe noch befonders motivirten duf- 
feren Einrichtung thätig war, befteht noch, während 
diefe feJbft laͤngſt unter anderen Beduͤrfniſſen aufgehört hat. 

Auch ift zu erinnern, daß in der alten Kirche, ents 
fprechend dem Katechumenat, für die MWiedergefallenen 
eine, abermal in Stufen getheilte Bußanftalt beitand, 
da fih, mit allerdings nicht unerheblichen Modifica⸗ 
tionen, Die Wiedererhebung vom Falle im Ganzen in dem⸗ 
felben Gange bewegen wird, wie bie erſte Erhebung 
von demfelben. Aber auch die auf biefe in verfchiedenen 
Momenten fortfchreitende Dispofition folgende Rechts 
fertigung felbft ift momentan. Eine folche Dispofition 
ift aber das Fatholifche Syftem deßhalb anzunehmen 
gendthigt, weil es lehrt, daß die Vereinigung mit Chris 
ſtus durch Aufnahme eines von ihm ausgehenden götts 
lichen Principes nur durch einen freien Willenfchluß 
möglich fei. Der Geift des Menfchen wird fich aber zur 
Eingehung biefer Bereinigung nur dann beflimmen und 
beftimmen koͤnnen, wenn er zur reuevollen Einftcht feiner. 
Entfremdung von Gott, feines Elendes und feiner Huͤlfs⸗ 
bevärftigfeit gelangt, und in ihm die Sehnfucht nad) 
Erloͤſung und Wiedervereinigang mit Gott erwacht ift. 
Der menfchliche Geift gelangt nun in Diefer inneren Ges 
fchichte feiner felbft zu einem Moment abfoluter Empfängs 
lichteit für das höhere Princip, in welchem fich dieſes 
mittheilt. Die hier befprochene Vorbereitung des menfch- 
lichen Geiftes für die Aufnahme des göttlichen Principes 
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ift aber felbft fihon ein Wert der Gnade; fie regt ben 
Geift des Menfchen an, fordert ihn auf, fich zu Gott 
in Chrifto zu wenden, iſt thätig, ihm fein eigenes Wefen, 
feine Beftimmung und feine Beburfniffe zum Bewußtſein 
zu bringen, und in dieſer Weife feine Organe für Ehris 
ftus und feinen Geift zu Öffnen. . ' 

Das Zweite, was zur Anficht Veranlaffung geben 
fonnte, daß das Fatholifche Dogma die Kechtfertigung 
als ein fucceffives Fortfchreiten auffaffe, iſt, daß Dass 
felbe ein Wachsthum der Rechtfertigung lehrt (justilica- 
tio secunda genannt). Erwägt man aber, daß das 
Wachsthum eines Lebens dad Gegebenfein deffelben ſchlecht⸗ 
bin zu feiner Borausfegung hat, fo kann e8 wohl feinem 
Zweifel unterliegen, daß die Begriffe von einer in einem 
Moment erfolgenden Lebensmittheilung und einer Ents 
widelung derfelben einander fehr gut vertragen; ja es 
it in allem Erfcheinenden der Fall, Darum, daß ber 
Menfch viele Jahre hindurch wächft, wird doch nicht 
leicht Jemand fagen, feine Erzeugung daure folange, 
als er wählt, Mit dem Acte der Rechtfertigung ift 
ber Menfch eben gererhtfertigt, feine Sünden find ihm 
vergeben und er iſt geheiligt; aber viefer Zuftand ber 
Gnade entfaltet ſich, breiteg fi aus, und greift immer 
weiter um fich: eine Lehre der Fatholifchen Kirche, die 
am Ende Herr Baur felbft zugibt, ©. 138. — So 
alfo verhält es fich mit den Differenzen, die Herr Baur 
im Begriffe der Rechtfertigung zwifchen dem Fatholifchen 
und proteflantifchen Dogma bisher gefunden hat. 
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©) Ueber Bollfommenbeit der Rechtfertigung 
und Sünbelofigkeit. (Wichtigkeit ber katho⸗ 
lifchen Lehre vou ben laͤßlichen Sünden). 


| 8. 37. 
Dritte Differenz, die Herr Baur findet, (Er meint, 


nad katholiſcher Lehre fei der Gerechte 
ſchlechthin ſundenlos.) 


Mitten unter den Erörterungen, bie Herr Bank 
über den eben befprochenen Stoff anftellt, finden fich 
aber wieder Dinge, bei deren Lefung ich lange meinen 
eigenen Augen nicht trante, und ald ich zuletzt denfelben 
doch den Glauben nicht verfagen konnte, ‚mehr als eins 
mal fehr hetrübt und ſchmerzvoll, menfchliches Gefchid 
bejammernd, das Buch bei Seite legte, um erſt lange 
nachher bie Prüfung wieder aufzunehmen. Sicher zähle ' 
ich N ‚©. 143 wo Herr Baur fagt: «daß der Ber 
faffer der Symbolik eine Bollfommenheit des Zus 
ſtandes der Heiligung ſchon im zeitlichen. Leben behaupte, 
. bei welcher der Menſch von dem Bewußtfein einer ihm 
noch anhaͤngenden Shubhaftigkeit: ſich voͤllig fol freis 
fprehen därfen.» Schon früher S. 129 wurbe der Tadel, 
ben bie Symbolik gegen’ das proteftantifche Dosma von 
der Rechtfertigung ausgeſprochen habe, bahin angegeben, 
daß es. die Sünde auch in den Gerechtfertige 
ten. nicht völlig perfhmwinden Laffe, mithin 
geſagt, daß ich behauptete, der katholiſche Lehrbegriff 
laſſe fe voͤllig verſchwinden. Nach ©. 142 wird ber 
Sinn der proteſtantiſchen Lehre in vorliegender Beziehung 
dahin beſtimmt, «daß das ſittliche Bewußtſein den Mens 
ſchen nie für fo rein und fledenlos erkläre, daß er 
von jeder zurüdgebliebenen Spur des alten 
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Adam ſich freifprechen dürfe.» Wird nım in folcher 
Weiſe der Gegenfag zum Fatholifchen Dogma beftimmt, 
fo fagte diefes nach Herren Baur, mit Obigem uͤberein⸗ 
flimmend, aus, daß das fittliche Bewußtfein den Mens 
fchen für fo rein und fledenlos erfläre, daß er fich von 
jeder zuruͤckgebliebenen Spur des alten Adam freifprechen 
dürfe, Nun fagte ich doch Symb. 2. Ausg. ©. 105: 
«daß auch der Gerechte, nach der Lehre der Fatholifchen 
Kirche, von fogenannten laͤßlichen Sünden fich nicht ganz 
frei zu erhalten weiß und vielfach fehlt, und: deßhalb 
nicht umfonft um Vergebung der Suͤnden taͤglich im 
Gebete des Herrn flebt»N); und fügte ſodann gerade 
deßhalb hinzu: «die innere Rechtfertigung erfcheint das 
rum, nach Boffuetd Ausdrucke, nicht als unwahr, 
obgleich auch nicht ald vollfommen»*). Was alfo 


) Concil. irid. sess. VI. cap. XI. Licet enim in hac ‚mor- 
tali vita quantumvis sancli et justi in levia saltem et 
quotidiana, quae etiam venialia dicuntur peccata quan 
doque cadant, non propterea desinunt esse justi etc. 

Bossuet fagt Dies in Exposition de la doctr. del’eglise cath. 

: c. VI, Toutefais il n’est que ‘trop certain, que‘ la chaig 
convoite-contre l’esprit, et l’esprit contre la chair, et 
que nous manquons tous en beaucoup de choses: (Gal. 
V. 17. Jac. V. 2.) ainsi quoique ‚notre justice soit yeri- 
table par Vinfusion de la charite, elle n’est. point justice 
parfait ä cause du combat de la covoitise: si bien que 
le continuel gemissement d’une ame repentante de’ ses 
fautes, fait le devoir le plus necessaire de la justice Chre- 
tienn. . Ce qui nous oblige de confesser humblement 
avec saint: Augustin, que notre justice en cette vie. don- 
siste plutöt dans la remission des pechez, que daus la 
perfection des vertus. (Die remission des pechez ift na⸗ 
türlich nach Eatholifchem Sinne zu nehmen, ba ber prote: 

ſtantiſche Begriff dem Auguſtin unbekannt war). 
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Herr. Baur-von der Vollkommenheit ber Heiligung und 
davon fpricht, daß fich ber Gerechifertigte nach. meiner 
- Darftelung ganz frei von Sünde fprechen dürfe, ift ein 
unwahres Wort. Ueberdies fpricht fich bad von mir 
Symb. 2. Ausg. S. 103 citirte Concilium vor Trient 
auf dad Klarfte gegen bie Annahme aus, daß jede. 
Spur des alten Adam verfehwunden ſei ). Hätte ich 
aber auch wirklich, Was doch nirgends der Fall ift, 
Dinge, wie fie mir Herr Baur aufbürbet, vorgebracht, 
fo wäre e8 feine Aufgabe: gewefen, zu zeigen, baß ich 
dem Tatholifchen Dogina auffallend Widerfprechenbes. 
angegeben hätte, und mein perfönlicher Irrthum nicht 
Lehre der Kirche fe. Doch dazu wuͤrde eine Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem katholifchen Dogma und feiner Gefchichte 
erfordert, welche Herr Baur zur Zeit noch nicht ges 
macht hat. » 
Schon die patriftifche Auctoritat, uͤber welche Ad, 
die Katholiken bekanntlich nicht fo leicht hinwegſetzen, 
als ihre Gegner, würde fie beftimmen muͤſſen, den Irr⸗ 
thum entſchieden zu verwerfen, welchen ihnen Herr Baur 
zuſchiebt. Denn konnte ſich wohl Jemand entſchiedener 
ausſprechen, als z. B. Cyprian in ſeiner Erklaͤrung des 
Gebetes des Herrn, als Origenes an zahlreichen Stellen, 
als Ambroſius, als Hieronymus gegen Jovinian, als 
Auguſtin u. A.? Aber das Concilium von Carthago 
vom Jahr 418. nahm einen beſondern Canon gegen dieſen 


*) Concil. trid. sess. V. decret. de pecc. orig. Manere autem 
in baptizatis concupiscentiam vel fomitem, haec sancta 
''synodus fasetur et sentit. Seht aber hinzu: quae cum ad 
agonem relicta sit, nocere 'non consentientibus, sed uti- 
liter per Christi Jesu gratiam repugnantibus non valet. 
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Irrthum anf 9); das Conciiinm von Vienne unter Papſt 
Elemens V. (I. 1307.) erließ beſondere Beſtimmungen 
gegen Die Beguarben, bie in.bemfelben Wahne befangen 
waren, und ber genannte Papſt nahm fogar diefen Kanon 
in: feine "Decretalenfanimlung auf ). Die Synode von 
Trient wiederholte denfelben **H, und Papft Innocenz XI. 
verbammte ,. unferen Zeiten fo ganz nahe, eine Reihe 
son Säten aus ben. Schriften des Michael Molinos, 
eines Hauptes bes neueren Quietismus, welche. gerade 
Dafjelbe lehren, was Herr Baur für. Lehre ber katholi⸗ 
fiben Kirche auf eine kaum atarliche "Reife aus⸗ 
gibt 7). 


*) c. VI. Item placuit, quod‘ ait S. Joannes apostohus: “si 
dixerimus, quod peccatum'non Rahemus, nos’ipsos se- 





“ - ducimus, et veritas in nobis non: est,» quisquis sic ac- 
cipiendum putaverit, ut dicat, propter humilitatem opor- 

+ tete, dici, nos habere peccatum, non quia vere ita est, 
anathema sit. c. VII. Item placuit, ut quicumque dize- 
rit,.in oratione, dominica ideo dicere sanctos: «demitte 
nobis debita nostra, » ut non pre se ipsis hoc dicant, 
quia non est eis jam netessaria ista petitio, sed pro aliis, 
qui sunt in suo populo peccatores ... . anathema sit. 

*0) Lib. V. Clement, tit. de Haereticis. 

*9 Conecil. Trid. Sess. VI. Si quis hominem semel justifica- 
tum dixerit amplius peccare non 'posse, neque gratiam 
amittere, atque ideo eum, qui labitur et peccat, nun- 

quam vere fuisse justificatum, aut conira, posse in totam 
vitam peccata omnia, etiam venialia vitare nisi exspeciali 
Dei privilegio .. . . anathema sit. 

%) n. 55. Per contemplationem atcquisitam'.petvenitur ad 
statum non faciendi amplius peccata. mortalia, nec ve- 
nialia. n. 55. Per hauc viam internam pervenitur ad 
purgandas et distinguendas ormnes animae passiones, ita 
-quod-aibil amplius sentitur, nihil, nihil. n..56. Duae 
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Aber wie merfwärbig wird es erfcheinen, wenn ich 
nun berichte, daß Herr Baur felbft S. 150 mit Flaren 
orten fagt: «In beiden CXehrbegriffen) wird nach 
bes Berfaflers eigener Darftelung eine noch fortbeftes 
hende Simohaftigkeit angenommen»! Es ift Aufgabe, 
noch zu zeigen, wie Herr Baur zu fo entgegengefegten 
Ausfagen kam. Sch lehrte allerdings wiederholt, daß 
bie Erbfünde mit ber Wurzel durch die Wieberges 
burt hinweggenommen werde; denn Dies iſt Lehre ber 
Schrift, Lehre der griechifchen und Iateinifchen Kirche, 
und einem Jeden begreiflich, daß die Erbfünde, went 
nicht ihre Wurzeln aus dem Willen vertilgt, fondern 
nur ihre Aefte und Zweige abgehauen werben, eigentlich 
ganz und gar bleibe, und nicht einmal eine Vermindes 
rung erleide. Denn wo die lebendigen Wurzeln. eines 
Dinges find, ift es felbft noch.ganz, fo daß in dieſem 
Halle, wenn von einer Schwächung beffelben gleichwohl 
gefprochen wird, blos feite Manifeftation nach außen 
gehemmt fein kann. Die alten Präbdeftinatianer druͤckten 
fi, fchon fo aus, daß, . gleichwie beim Haarabſchneiden 
eben nur das Haar ab⸗, aber nicht die Haarmurzeln 
ansgefchnitten würden, auch bei der Hinwegnahme ber 


leges et duae cupiditates, animi una, et amoris proprü 
altera, tamdiu perdurant, quamdiu' perdurat amor pro- 
prius; unde quando purgatus est et mortuus, ut fit per 
viam internam, non adsunt amplius duae illae leges, 
nec aliquid sentitur amplius. n. 6], Anima, quum ad 
mortem mysticam pervenit, mon potest amplius velle 

‘ aliud, quam quod Deus vult, quia non habet amplius 
voluptatem, et Deus eam illi abstulit. n. 63. Per viam 
internam pervenitur ad statum continuum, immobilem in 
pace imperturbabili. 0 
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Erbfünde nur bie Auswuͤchſe, nicht der Grund hinweg⸗ 
genommen werde, eine Lehre, welche den Begriff einer 
fittlichen Reinigung völlig vernichtet 9. Die Erbfände 
hat ihre Wurzeln im Willen, und im Leibe ift nie Sünde 
und kann feine fein; der Wille aber, ber fich in ber 
Miedergeburt entfcheibet, Tann fich bei dieſer Entfcheis 
dung ‚nicht fir Gott und mit einem Vorbehalt für den 
Tenfel zugleich entfcheiden; er dient Gott und haffet 
dann den Teufels; beiden zugleich zu dienen, ift unmoͤg⸗ 
lich nach den Worten des Herrn. Da aber ber Menſch 
frei it, fo kann er auch vollkommen wieberfallen, obs 
fchon die Wurzel der Erbfünde in ihm getilgt ift, denn 
auch Adam fiel, der nicht einmal mit der Erbfünbe ges 
boren wurde. Da ber Menfch uͤberdies, auch wenn er 
gerechtfertigt ift, in der Luft des Fleiſches noch eine 
Folge und Strafe der Erbfünde in fich hat Cungefähr 
wie, um in einem.hinfenden Bilde zu fprechen, bei ents 
wurzelten Bäumen die Blätter noch einige Zeit grüs 


‚*) Praedestinatus lib. II. (Galland. Vol. X.). Ne forte aes- 
timarentur per baptismum ita tolli peccata, ut etiam ra- 
dices ipsae peccatorum pariter evellentur. Motus enim 
ille pollutionis, qui per praevaricationem naturam inva- 

sit, ita remanet in baptizato, sicut radix capilli, cum 
fuerit .novacula in superficie emundatus et rasus. Rasus 
enim est, ut emundaretur locus: non est eradicatus, ne 
ulterius nasceretur. Si enim ex integro per baptismum. ' 
omnis praevaricationis Adae fragilitas tolleretur, baptizati 
omnes nullo caloris motu traherentur ad crimina, hullus 
sordibus inquinaretur humanis, mullus concupiscentiae 
stinnulis pungeretur. (Die beiden letzteren Sätze bieten 
einen guten Sinn dar, find aber mit. den erfteren nicht 
identiſch.) 


nen, und die Aefte und Zweige.noch Saft in fich haben), 
da, der Gerechte alfo noch einen ‚gefährlichen Feind au 
fich felbft trägt, dann aber auch von Außen vom Böfen 
umgeben ift, und feinem Willen nach felbft nicht ſchleſcht⸗ 
hin gefund, fondern nur wiedergenefen if, Was 
- eine vorhergegangene Krankheit vorausfegt, die, wenn 
fie auch gründlich geheilt ift, mehr oder weniger 
Schwäche zuruͤcklaͤßt, fo flellt e8 fich weder als une 
Härlich, noch ald unzufammenhängend heraus, einerfeits 
von einer gründlichen Heilung des Willens, und andes 
rerſeits doch noch von Läßlichen Sünden zu fprechen, 
d. h. von folchen, Die begaugen werden können, ohne 
dag unfer inneres Verhältniß zu Ehriftus, ohne daß 
die Willensrichtung auf Gott und Die innere Rechtfers 
tigung aufhörte. Hätte nun Herr Baur etwa gefagt, 
es fcheine, oder.auch, da man fich in polemifchen Abs 
handlungen nicht leicht fo milde ansfpricht, es ſei ein 
im Tatholifchen Dogma gelegener, und auch in meine 
Darftelung deſſelben übergegangener Widerſpruch, eine 
Befreiung von der Erbfünde ver Wurzel nad, und 
doch auch hinwieberum Läßlihe Sünden anzuneh- 
men; Senes kuͤndige eine abfolute Sündenlofigfeit an, 
Diefes aber hebe eine folche Ankuͤndigung wieder auf, 
fo wüßte ich nicht, Was ich von feinem Standpuncte 
‚aus hätte tadeln koͤnnen; es würde eine nähere Erklaͤ⸗ 
rung von meiner Seite veranlaßt worden fein, welche 
den Schein des Widerfpruchs gelöst haͤtte. Aber geras 
dezu zu behaupten, daß ich in der Symbolik eine folche 
Vollkommenheit der Heiligung lehre, welche jede Sünde 
ausfchließe, it eine feltfame Entftellung der Wahrheit, 
Da, mie gezeigt, gerade das Gegentheil Davon ausein- 
andergefegt wurde, 
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8. 386. 


Herr Baur ſucht die Fatholifhe und proteftantifche 

Lehre miteinander auszugleichen. MWorbereitung 

zur näheren Erflärung der Vollkommenheit und 

Unvolikommenbheit, der Sünbelofigkeit und Sünb- 
haftigfeit des Gerechten. 

An diefe Zurechtweifung habe ich nun aber eine fehr 
wichtige Erörterung anzufchließen, und zwar mit Bezichs 
ung auf vergleichende und ausgleichende Betrachtungen, 
welche Herr Baur über die beiverfeitigen Theorien von 
der Rechtfertigung anftellt, nachdem er die fchon befanns 
ten Differenzen hervorgehoben hat. Freilich, ba die 
son Herrn Baur aufgefundenen Differenzen feine find, 
fo ift zu erwarten, daß auch die Puncte, worin ſich beide 
Lehrbegriffe einander nach feiner Meinung nähern follen, 
ſich gerade als ſolche ausweiſen werben, in welchen 
beide Confeffionen am meiften auseinanbergehen. &s 
dürfte fich zeigen, daß Herr Baur ganz formelle 
Beſtimmungen fowohl feiner, als der Fatholifchen Con⸗ 
feffion bei diefem Ausgleichungsverfuch unbeachtet gelafs 
fen hat. Derfelbe beruht aber auf zwei Sardinalpuncten: 
1) daß nach Fatholifcher Lehre, wie fie wenigftens Bel⸗ 
larmin und ich dargeftellt hätten, ber Wiedergeborne 
nicht durch eine actuelle im ganzen Leben und Handeln 
fi) darftellende Gerechtigfeit, fondern nur Durch eine 
habituelle Gerechtigkeit in ber Grundrichtung des Ges 
müths beftehend, gottgefällig fei ©. 146 ff.; allein ges 
rade Dies fei auch der Glaube der Proteftanten. ©. 151. 
2) Daß ja auch die .Katholifen noch ein im Gerechten 
vorhandenes Böfe annehmen, welches fich in laͤßlichen 
Sünden darftelle S. 130 ff. wie die Proteftanten; denn 
Here Baur bleibt fich hierin, wie bereits befannt ift, 





nicht glei, da er, unficher anf. biefem Gebiete, wie er 
ift, bald das Eine, bald das Andere ansfagt, je nache 
dem er einen angenblidlichen Gebrauch davon machen 
kann. 

Die Unterſuchung hieruͤber, worin auch erſt die 
Frage, inwiefern der katholiſche Lehrbegriff eine Ent⸗ 
wurzelung des ſuͤndhaften Princips durch die Wiederge⸗ 
burt, und gleichwohl noch laͤßliche Suͤnden annimmt, 
ihre volle Erledigung finden wird, duͤrfte ſich ſogleich in 
ihrer ganzen großen Bedeutung herausſtellen, wenn ich 
zuvor das taͤuſchend Aehnliche beider Syſteme in Betreff 
der Erlaßſuͤnden in feinem ganzen blendenden Scheine 
werde entwickelt haben*); denn Heren Baur fchmebte 
die Sache nur fo im Halblichte vor, und kam ihm nir 
gends zum klaren Bewußtfein. Die Katholifen fagen, 
auch der Gerechtfertigte begeht noch Sünde, aber nur 
laͤßliche; und bie Proteflanten, auch ber Gerechtfers 
tigte begeht noch Sünden, aber fie werden nicht 
imputirt: worin kündigt fich hierin eine Differenz an, 
die wirklich eine folche wäre? Denn Sünden haben wir 
dort, und Sünden auch bier; dort find fie laͤßlich, hier 
werden fie nicht imputirt, fie fchließen alfo nady beiden 


) Chemnit. Exam, P. I. p. 174. fagt: Quod igitur ad rem 
ipsam attinet, plane idem sentimus et docemus, quod 
Augustinus tradit (!), Et si hoc tantum contenderint ad- 
versarii, reliquias concupiscentiae in renatis, quando per 
Spiritum ipsis resistitur, non esse peccatum regnans mor- 
tale aut damnans eos, qui in Christo Jesu sunt, nulla 
esset hoc in se controversia. Nun fagt er aber weiter, 
die Katholifen behaupteten, es fei Alles rein im Wiederge⸗ 
bornen, und hierin beftehe der Unterſchied, wie auch Herr 
Baur ſagt. 


! 


Parteien nicht vun. ber Gemeinfchaft mit Chriſtus aus 
und nicht von ber Seligfeit. Iſt alfo nicht Der ganze 
Gegenfag in ber Lehre von der Rechtfertigung der laͤcher⸗ 
lichſte Wortſtreit? 

Auch wenn wir die Streitfrage noch naͤher beſtimmen, 
erſcheint ſie, wenn auch weniger, doch immer noch 
ziemlich gehaltlos. Die Katholiken behaupten, eine laͤß⸗ 
liche Sünde, eine folche alfo, die ein Wiebergeborner 
allein begehen kann, fei ihrer Natur nach feine 
foiche, welche Die Berdbammung verdiente; Die 
Proteftanten dagegen verfichern, ihrer Natur nad 
fei fie allerdings der Berbammung werth, 
allein um ber im Glauben ergriffenen Gerechtigkeit Chrifti 
willen, bie bem Menfchen zugerechnet werbe, werde fie 
doch erlaſſen. Auf feine Lehre von der Idßlichen Sünde 
ſtuͤtzt nun der Katholit das Dogma, daß die Rechtfer⸗ 
tigung eine innere fei, d. 5. daß der Wiedergeborne um 
feines innern Lebens willen Gott gefällig fei, weil er 
nichts Verbammliches in fich habe, und als Wieder 
geborner nichts Verbammliches thun koͤnne. Umge⸗ 
fehrt folgert der Proteſtant aus feiner Anficht von der 
läßlichen Sünde, daß allerdings der Gerechtfertigte an 
fich verdammlich fei, daß eben deßhalb feine, Die ihm 
inhärirende, eigene. Gerechtigkeit (Lebensverwandlung) 
fchlechthin unzureichend fei, und daß ihm alfo die Ges 
rechtigfeit Chrifti imputirt werden muͤſſe; d. h. daß 
Die Rechtfertigung feine innere, ſondern eine aͤußer⸗ 
liche fe. 

Aber auch in diefer Form die Controverfe vorgelegt, 
fcheint es immer noch, daß eben die alten Herrn — 
Scholaſtiker, ftreitfüchtige Theologen waren, die aber 
bei allem Gezaͤnke doch beiderfeits trefflich für unferen 
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Vortheil zu Töygen unter’ beibe waren ſo Auz⸗ 
Aa Außweg zu oerftuden, ſich und uns in dert Hiumel“ 
zur: bringen; die katholiſchen Theolsgen, indem fie,: nach“ 
ihrer Weiſe auch⸗ hier etwas leichtſinnigeren Humers, 
die Suͤnden des Wiedergebornen an ſich fuͤr zu beden⸗ 
tungslos erklaͤrten, als daß um einer ſolchen Kleinigkeit! 
willen die Pforten des Himmels ſich wicht oͤffnen ſollten 
Die: Reformatoden, tadem ſie zwar xinen⸗ ſohr trugiſchen 
Anlanf-nehmen, fo daß manımeinen ſollte, keine Stelei 
werde gerettet: werbeit, aber. — am Ende; doch: den ganv 
gen; Handel fo ‚heiter: -akd‘ die Kdtholifen ſich ſchließen 
laſſen. Haben nun, fo "maß: man wohl aus bem Bishe 
rigen folgern, die Gottestzelehrten beider Confeſſionen 
fo ſcharfſiunig für ein gluͤckſeliges Ende geſorgt — gleiche. 
viek,: ob man durch oine anere oder "äußere Rechtferti⸗ 
zung, durch eine reale oder imputirte in den Himmel 
koͤmmt man Foͤmmt doch an den Himmel; und am Ende: 
wenn: beide: Rechtſertigungẽelehren zu bemfelben: Biete 
fahren, ſind fie nicht auch diefelben ?i bieſelben Wahn! 
heiten unter verfchiedenen Namen? - 


— 


er 41 a 8. 39. J1 


art . . HEY 3: abo 

Dieſe Anssleihung, beruht auf oan;, igrigen, Grund—⸗ 

3 tar. Sortfepung,über Säpbehnfigkeit.des 
Geredten 1. 0 a. o: 


. der That haben ſchon manche ſich ſelbſt wunder 
wie klug duͤnkende Koͤpfe das Verhaͤltniß beider Confeſ⸗ 
fionen in. ähnlicher Meife aufgefaßt und dargeſtellt, d. h. 
laͤcherlich gemacht, und dach, haben, wir eine Angelegens 
beit zu. behandeln, die fehr beraklitifcher Natur iſt. Und 
warum: Dies? : Luther lehrte, die Suͤndemuwerden in 
Tods und Erlaß-Shaben eingetheilt, nicht wegen 
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bes Buhftanz. der Handinng, fondern wegen 
der, Berfonz nicht wegen ber Berfhiebenbeis, 
der. begangenen Sunpen, ſondern,wegen der 
Verſchiedenheit der Sänder, die ſie begangen, 
heben *). Dieſe Feſtſetzung Luthers Liegt fo ſehr im, 
feinem ganzen Syſteme, baß man fie uͤberall von feinem, 
Achten Auhaͤngern ‚aufgenommen. und. vertheibigt. findet, 
Der. Siny dieſer Betsachtungsweife aber ift der: ein 

jeder Menſch iſt an fich.fittlich tobt; daß Gott inbep 
nicht. einen Jeden als folchen behandelt, liegt darin, 
weil die Einen glanben... Die. Anbern nicht: jenen, den 
gläubigen Perfonen wird ber Tod nicht angerechnet. Dies 
fen, den ungläubigen Perſonen aber wird er angepechnet, 
Ferner liegt Folgendes. unmittelb.ar-.in dieſer Lehre; 
Erfiend, der Chrift ift vom Standyuncte innerer 
Schägung aus, fo nichtig ‚old. der Heide; durch Die 
Aufnahme, des. Chriftenthums. wird: feine:wefentliche 
Beräuberung im Denfchen hervorgebracht, der eigente 
Liche Unterſchied beſteht nur in der Vertchiedendeit be 
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#) Quenstedt 1. 1. P. II. c. 2. sect. 1. p. 72. Distinctio 
peccati in mortale et veniale tantum ih renatis locum 
habet, ih nom renatis nulla’dautur peccata venimliä,, ded 
omniaꝰ actu sunt mortifera: Hilic Lucherus Com. bi Ep. 
ad Gal. c. 5. «Peccatum' inquit, distinguitur in mor- 
tale et, veniale, non ob substantjam ‚fact, sed ‚pargpnam, 
non juxta difjerentiam peccatorum, admissorum, sed pec- 

 cätorum ea committentium. » vgl. sect. 1. p- 147. vie 
zu beweiſende Theſe fautet: «nullun peecatum näturä 

"ua: et päh:se,"isive -oflair ex intäntione et akstniro DER 

1" est. weniale! tale, isciliccb ; 'quod‘ mortsm” ueternallf, Hed 
lu „mMergafunmer ;aflerat, sed. orane ; prachtum „est: marteley 
1 „Bin ©: 0x pp aetermamante dimen anu54]. 
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äußeren Relation, is: weldge, Bett ‚eine. gewiſſe Perſon 
zu ‚Bch: geſetzt hat, Zwoitens: ba die Subſtanz ber 
Handlung teinen Unterſchied begrandet fo. aͤſt ein mauͤßi⸗ 
ges Wort tr ſich ſelbſt betrachtet, fo todthringend, d. h 
es ſetzt eine dem Weſen nach eben fo nichtswuͤrdige 
Geſimung voraus, als eine abſichtliche Entſtellung ber 
Wahrheit, als eine abfächtliche Lüge. und boshafte Vers 
laͤurtdung; wine unreine vom Fleiſche ausgegangene Bar 
ueging, oabgleich ſie der Wille fogleich, zuruͤkweiſt, iſt 
fo verdeuumenswerth, als der Chebruch; und ein im 
uͤberraſchender Aufwallung ausgeſprochenes,der Milde 
ermangelndes Wort gegen feinen Nebenmenſchen verdient 
bie Hölle, wie vorſaͤtzlicher Mord und Todiſchlag 
Dritteng , da fein wefentlidher, innerer: Unterſchieb 
zwifchen dent, Einen und Anderen in Bezug auf Ba 
dbammlichfeit ſtattfindet, fo. iſt eben Die eine Suͤnde 
and, ſo laͤßlich, ald.tie aubere, der Glaube kann an fich 
neben der einen fowohl ald neben der anderen beſtehen, 
and er abforbirt diefe fo gut, wie jene — nur die Sünde 
gegen ben heiligen Geiſt ausgenommen, d. h. bei Uns 
glauben *). 


*) Chemakt. Ex. P. 1. B 7. Hoc est. —— quod 
Pontißcii contendunt, reliquias concupiscentjae in renatis, 

. & Paulo vocayi peccatum: non quod per se sit. peccatum, 
sed tasitum hae sola ratione, quod, sit vel poena, vel 
caussa peccati.. (fames ‚peccati ift dex Eatholifche Ausdruck, 
wicht causa peecati).... . Sed Paulus disputat. concupis- 

- eentiam, quae in renatis reliqua est, nen tantum esse: 

. poenam,.nec tantum cansam peccalä; verim etiam hanc 
habere rationem pecqati, quod'non sit bonum sed ma- 

+  kum:. et.tale malum, quod prirative: et. positive repugnet 
‚legi Dei, quam spiritus ‚sanctus inscribit. in. cobda :greden- 
tium. Et Paulus agnoscit, :'malum. illuth per se dignum 
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u, Das erſte hervorgehobene Wismeut: ‚bezeichnet «ine 
tiefe Eutwurbignag nis Ehriſtenthums und feiner’ bele⸗ 
bendon Kraft, hervorgegangen aus einem kranken: knech⸗ 
uiſchen Sinderigefühle ;.:wie: aber Ertremo ſich berähren 
und oft im Einem und Demſelben in. einander übergehen, 
ſo auch hier; denn nach dem. dritten Momente liegt. eine 
rutſchiedene antinomiſtiſche Richtung in ſolcher Auſicht; 
von deut zweiten Moment aber, das das erſte and vritto 
in ſich verbinigt/ wird alles fittliche Gefühl aufol Dieffte 
verletzt, aller Maußſtab ſittlicher Zurechnung vernichtet, 
und die goͤttliche Gerechtigkeit zu Grabe gebracht.‘ . 
Ich kenne die verſchiedenen Befchränfangen-). welche 

ein! veſſeres Gefühl bei diefen Grundfägen ‚angebracht 
hat, und lobe fie. Allein Hier muͤſſen ‚wir: Alles nach 
dem inneren Zufammenhange ber Begriffe beurtheilen 
und darum offen ausfprechen „ daß jene Befchränfungen, 
fo. fehr fie auch die lutheriſchen Theologen ehren, die 
rw nd 
j 0586, morte, sterne, niei propter Christum tegeretuy , eh 
non imputaretur. Daher, ift, der Denfd, in ſich Immer 

verdammendwerth. Die Stelle Pauli, welche Chemnit für ſich 

gebraucht, iſt Röm. VII. Hienach iſt zu beurtheilen, wel⸗ 

‚den Werth für das Syſtem die Worte deſſelben Schrift: 
‚ı.fbelleed S. 174, haben: Fideliter. et diligenter: motiemus, 
. concupiscentiam, quae in renatis raliqua est, quando ei 

ita resistitnr, ut acliones ejus Spiritu mortificentur, non 





. 
.. 
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' esse peccatum mortale sive'gegnans aut vastans conscien- 

tiam.'. Dacemus. etiam non -csse peccatum dammams cre- 

- dentes; ı hoc. est .propter quod damnantur: Hi,: qui in 

. Christo Jesu sımt . . . . Omnino enim docendi sent ho- 

:  mines, qhale sit discrimen ,:'quando 'renati . actidnes car- 

:.. ‚mis per Spiritum :mortificans, et in Christo: mameat, et 

:,quando contupiseentiam: ita vegRare: peraittund, „ut ei 
obediant, dt eam perficiant. 


— 
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Sache nicht Ändern Was’ ſoll ie J. Bi:aügen;,; wert 
un Gerade in der Verſchuldung anuimmt?. Wer ehem 
an ſirh tobt, iſt: tobt; kann Jemand noch todter 
geſchlagen werten „uud ein Aubereram todneſten ? Kies 
ſinde, wenn: man beſſern will; keine graduellen Differen⸗ 
gen zu: machen, ſondern weſentliſche, d. h. es iſt ame 
zuerkennen, daß der Gexechte vom Ungerechten ſeinem 
religios⸗moraliſchen Sein nach unterfchieden iſt, 
Paß es ralfo eine in ne re Rechtfertigung gebe, vermoͤge 
weicher ber Wiedergeberne in ſich Gott gefällig: it, 
and der tinwiebergeborne nicht: : Dean ſagte ferner, und 

Dies meife.sch. vor Allem; daß / der Wiedergebarne gewiß 
une aus Ungchtſamkeit, aus Schwaͤche, nie aus Bod4 
heit., : ausr:beiunßter Widerſetzlichkäit gegen Gott und 
ſeine Gebote ſich verfehle, und ſomit in ſchwerere Suͤnden 
gar micht einwilligen werde. Iſt aber der Wiedergeborne 
alfo beſchaffen, wird er dann nicht, und werden demnach 
nicht. auch ſeine Bergehungen an fich von denen eines 
Nichtgerechtfertigten innerlich unterſchieden fein? Iſt 
dann. vicht ein Unterſchied in der Subſtauz der Hands 
lungen, weil mr ganzen inneren Weſen des Menfchen; 
nicht blos in einer äußerlichen Relation berfelben? 

., Abgr — umb, hiemit Eomme,ich zu dem mir ſchmerz⸗ 
lichſten ‚Theile. der Unterſuchung, ſchmerzlich, weil es 
au: fich meinen Gefühlen. widerſtrebt, ihn hervorheben zu 
muͤſſen, wenn ich: in den objectiven Zuſammenhang ber 
Begriffe eindringen wi, und- weil ich überdies’ noch 
weiß, daß es mir Verbruß und Herrn Baur nod 
ingehaltener über mich machen wird — aber, fage ich, 
daß ſchwerere Suͤnden vom Wiedergebornen ſchlechthin 
nicht, begangen, werben koͤnnen, ohne.daß.er auf 
hörte, es zu fein, ift nicht Luthers Lehre und nicht 
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Grundſatz feine Softeird!. Manzrlieet ſehr haͤnuſtg 
and ließt namendlich in der Ayelägie.der A. 6: wieder⸗ 
holt, duß eher. Bokfimbe:mit: den Slauben unverträglich 
ſei. Was tiven. men Abbr auchnvine: Todſuͤnde. Eine 
faiche, Bie beißhlauben austöfh Woran erſtickt 
aber der Glaube 9 An der: Tobfündes: Oder auch ::NBn$ 
iſt· Todſuͤnde? Eine ſolche, Die) / im Menſchen/ herrſcht. 
Woran iſt aber. zu erkennen, daß jierherufcht 9. Wenn 
fie den Glauben ammoͤglich macht; » Diele: Girkelbervegung 
aber bedeutet foviel,, daß, Was’ Luther oft genug 'andr 
ſprach, der Vepluſt ded Glaubens die einzige: wahre vu 
Achte Todfuͤnde ſei, weil’ mın Die Beziehnug des Mens 
ſchen zu. Chriftus, wodurch jede Suͤnde gar! laͤßlichen 
wird, aufhört; Umfaßte nun aber der Statbe;rinwies 
fern er rechtfertigt, auch die Liebe ober überhaupt 
bad ſittliche Moment," fo waͤre Ddieſe Beftimutnng im ber 
Ordnung. : Dann wuͤrde hiemit -auch.inichte Anderes 
gefagt‘, als Was die katholiſchen Theologen, . unter 
welchen ich nur ben Thomas von: Aquino anführen will, 
son Alters her fehr ſchoͤn und Fichtig Über den Charakter 
ber Tobfünde geſagt haben 8 Allein der Glaube, ins 
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%) Thom. Summ. adv. gent. Iih. im. ‘©. 143. Sumtl.' theol. 
©; :P, Sec, q. LXXVII. art. II. Die Frage iſte « utrlihipeti 
»; >; chtum mortale et veniale diſſerant generei;ni: Nach mehre⸗ 

ren. Betrachtujgen: Cum enim voluntag fertur in. aliquid, 

. quad secundym. se.repugnat charitati,.. per quam homo 
.... ardinafur in ultimum finem, iltud pecoatum ex sug ob” 
jesto haber, quod sit mortale, unde est martale ex ge- 

‚nero, sive sit contra dilectionem Dei, sicut blasphemia,, 
J perjurium et hujusmodi, sive contra dilectionem proximi, 
sicut hömieidium, adulterium et similia unde hujusmodi 
sunt peccata mortalia ex suo genere, Quandogue vero 
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wWiefern er vechtfertizt, ſchließt nach lukheriſcher Anſicht 
die Liebe nicht ein, wie in der Symbolit unwiderſprech⸗ 
Hd gezeigt worden iſt, und weiter unten gegen Herrn 
Band vertheidigt werben wird; daher kann ad 
aarcheverſelben Vorfiellung der Glaube mit 
ſchwereren Suͤnden beſtehen. Obte- Glauben: Ift 
zwar kein Leben in Gott moͤglich, aber: mit dem Glauben 
kann abſolut genommen ein gar micht naͤher zu beſtim⸗ 
menden Grad von Unſittlichkeit zugleich beſtehen, vie 
Wesen des Glaubens das Verhaͤltniß zu Gott richt 
abbricht. : Dies ift der Sinn Luthers in einer Stelle ans 
feiner Schrift von ber babylonifchen Gefangenſchaft 3 
— — 


voluntas peccantis fertur in id, quod i in se Continet quan- 
dam inordinationem, non tamen contrariatur dilectioni 
Bei et proximi,, sicut verbum otiosum , Tisus superfluus, 
et alia hujusmodi, et talia sunt- peccata venialla ex sus 
gehere. Sed quia .actus niorales. reeipinnt rätionem bot 
et mali, mon solum ux objecto,' sed atlam: ex aliqua dis- 
‘positione agentis, ut supra dietum est, contingit quandpı 

- que quod id, quod est peccatum veniale..ex genere ra- 
tione sui objecti, fit. mortale ex parte agentis vel quiq 
in eo constituit finem ultimum , vel quia. ordinat ipsum 


er 


ad aliquid, quod est peccatum mortale ex genere; puta 

" cum aliquis ordinat verbum otiosum ad 'ädulterium com- 

-]” gittendum. Similiter etiatu ex parte Tr eontingit ; 

.s iguod äliquöd peccatuni,. quod ex :suo genere est :inortele} 

ss, it. veniale; propter hoc scillicet, -qadd  actus eat impert 

fectus, id est non deliberatus ratione, quae est prinei- 

' pium proprium mali 'actus,' sicat-supra. (dietum’'öst de 

* sabitis motibus inüdelitatis. ch Bonavent, in Kb.’ IE, Sent. 

Adist. XXIV. P, TI art. 3.9. 2 — 2 dist. XLII. art. 2. q- 

-; 3 Duns Scot. ad!l. II. sent. dist. XLII. wi ‚ı Aegid. 
'Rom. ad eund. doc. P. Il: q. 1. artı.Bih m oc 

%) Luther de capt. bab. Tom.:14::p.284, ° —** quam 


Dies drijckt derſelbe Reformator in dem berufenen Beiefe 
an Melauchthon wit ſcharderhafter Kuͤhnheit aus. 
Ich muß hiebei, ehe ich weiter ſchreite, einen beſon⸗ 
deru Blick auf Herrn Baurs Kritik meiner. Symbolik 
werfen, und bie Darſtellung einen Augenblick amterbreczen. 
Mein verehrter Benrtheiler hat nämlich die Benutzung 
biefer letzt berährten Stelle S. 175 — 178 hoͤchſt unguͤtig 
aufgenommen; doc gibt er eine Erklärung berfelden, 
Die ihm am Ende felbft nicht zu genügen feheint,, und 
bemertt, da wir die nähern Umftände nicht kennen, ‚unter 
welchen der Brief gefchrieben worden fei, fo müffe man 
ed wohl dahingeftellt fein laſſen, Was Luther eigenslich 
habe fagen wollen. Ich werde mich hüten, bem Herrn 
Baur die Zumuthnng zu machen, äußere hiftorifche 
Umftänbe zu bezeichnen, von welchen feine Nachrichten 
mehr vorhanden find. Aber folgenden Borfchlag wird 
er wohl nicht unbillig finden: ich geftatte ihm, ſich 
zwanzig Sahre lang‘ zu befinnen, unter weichen mdgs 
lichen Umſtaͤnden nicht gerade Luther, fondern ein Ehrift 
überhaupt, Worte der Art in Hebereinftimmung mit dem 
Evarigelium vorbringen koͤnne. Unterdeſſen aber bitte ich 
mir die Annahme zu erlauben, daß Luther nicht von fo 
großer Geiſtesſchwaͤche gemefen fei, einen. Gedanken 
biefer Art. ohne jeglichen innern Bufammenhang. mit feis 
nen übrigen auszufprechen.. Auch fteht dieſer Gedanke, 
wie wir gefehen: haben „und noch ſpater unwiderſprech⸗ 





J . diven. sis.hamo: Christianus, et volens non patest perdere 
sdntatu sauam quantiscumque'petcatis, nisi nolit æredere. 
.Nulla. peitm peccata eum pessunt damnare, nisi sola in- 
‚@redulitas;! Caetera omnia si radeat vel .stes fides in pro- 
missionem divinam. beplizatis tactam in mamento absor- 
bentur per: candam ſidem. * 
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Ah darthun werben; nicht einſam da, nicht ohne ganz 
Ahaliche, uud zwar ſelbſt ber Form nach; ich werde ihm 
daher auch, feine Uebertreibung natärlich abgerechnet, 
Die Stelle im ganzen Syſteme immerhin anweiſen, die 
ibm gehuͤhrt, und kann nicht Darauf verzichten, ihm eine 
bogmengefchichtliche Bedeutung zu geben, fo fehr es auch 
Here Baur mißfaͤllt. DO! ed war auch ein böfen Geifk, 
Der Luthern die Theſe eingab: .« Wenns im landen ein 
Ehebruch begangen werben kinnte, es märe keine Suͤnde.⸗ 
Waͤre er doch ‚bei der früheren Theſe geblieben: x der 
Ehebruch vertilgt ben Glauben » Chier hatte er ſich unter 
bemfelben die Riebe gegen Gott und ben Nächten mite 
gedacht ). 

Ich knuͤpfe nun wieder an Obiges an. Ans dem 
Geſagten ift es zu erflären, daß die fombolifchen Buͤcher 
bee Lutheraner, wenn fie von der. Todſuͤnde ſprechen, 
nie namentlich dergleichen benennen, und demnach 
nicht fagen: Unkeuſchheit, Chebruch, Mord, Wucher, 
falfched Zeugniß, Verläumbung u. f. w. verbrängen bie 
Rechtfertigung und fchließen von der Seligkeit aus; 
vielmehr, gleichwie bie poſitive Formel: « die Werfe find 
zur Seligfeit nöthig,» verworfen wurde, fp wies auch 
die nachfolgende Zeit, und ganz confequent, Die negative 
Formel: u böfe. Werke fchließen von der Seligfeit aus » 
entfchieben als heterobor ab. Als Eonrad Hornejus und 
Georg Galirtus die philippiftifchen und majoriftifchen 
Anfihten, überhaupt die Anfichten der melanchthoniſch⸗ 
fonergiftifchen Schule erneuerten, ftrichen bie orthodoren 
Theologen folgende Worte des legteren ald papiftifch, 
arminianifch, focinianifch u. fe w. an, die Worte: « Die 
Entbaltfamfeit vom Ehebruch, vom Morde 
und von ben übrigen Werten bes. Fleifches 


iſt n othwendig, um das Him mvolreichnyine ha Beh 
ober zu. bewahren.» Man ſtellte fie Mleıden tglyech⸗ 
falls ſymboliſch verworfenen negatiben: Formeln, Derch 
ſich Georg Major bedient hatte, mit den Formeln: Eð 
iſt unmöglich, daß Jemand :ohne gute Werke feeih 
werde, » «ed ift niemals Jemand öhne gute Wetkorfelig 
geworben » in eime Claſſe. Die Verwerfung ber: Forntdl 
bed Calirtus fagt:allerdings noch: mehr, als die Miß⸗ 
billigung ‚der eben genannten ;.. deunn dieſe letztere ſegt 
nur feſtz⸗daß gute Werke zur Seligkeit nicht noͤthtg 
ſeien, und laͤßt die Nothwendigkeit derſelben als Früchte 
des Glaubens noch zu; aber die Abweiſung ber. Calba 
tiniſchen ſpricht auch noch Das aus, daß boͤſe Werke tin 
genannten Art das Verhältniß zur Chriſtus nicht aufhe⸗ 
ber; wenigftens nicht nothwendig, da ja ber Glaͤube 
noch. beſtehen koͤnne. Aber, die Concorbienformel als 
Glaubensregel angenommen, wie. Dies in. ber lutheri⸗ 
ſchen Kirdye ganz in der Ordnung ‚war, mu Pie ber 


9 Quenstedt 1.1. P. IV. c. IX. p- 332. fügt: «(Eine Antithe— 
ſis gegen die orthodoxe Lehre ſei) Novatorum imprimis D. 
Conr. Horneji, qui crambem hanec Majoristicam denué 
recoxerunt et pro phrasi et doctrina illa pugnarunt: Vide 
Horn. Part. alt. disput. theolog. disp. IV. sect. II. thes. 
173. 180. 183. 191, . .. D. Georgiun Calixtum in His- 
toria Josephi p. 14. ubi inquit: «uctus abstinentige ab 
adulteriis, homicidiis et reliquis operibus earnis ad ha- 
bendum vel obtinendum regnum coeleste sunt necessaria.» 
p- 16. «Bona opera in ordine ad salutea aequirendam,n» 
dicit, «causam esse sine qua non,» In theologia morali 
p- 3. 4. ait: «studium pietatis et sanctimoniae esse me- 
dium, a quo conservatio fidei et status gratiae et con- 
secutio vitae asternue pendsat.n . 





Sat dei. Galixtus verworfen: werden; beun ſle verwarf 
die majoriftifchen Formeln darum, weil ſie mit ben ,.allt 
Rückiht.anf. Werke ausfchließenden, : und als leitenbe 
Principien allgemein angenommenen Grundfäben, der 
DHanbe allein mache felig, er mache felig ohne Werke, 
anverträglich fein ). Diefe Ridficht auf Werke, auf 
das wirdtiche Leben hatte aber Ealixtus bei rmerbung 
ver Seligkeit genommen. . . U 
.In Den bald. an bie calirtiniſchen Bewegnugen —ich 
—* pietiſtiſchen Haͤudeln forderte die theols⸗ 
giſche Facultaͤt von Wittenberg die Speuerianer auf? 
a zu beweiſen aus Schrift und. Erfahrung , :baß irgenb 
ein Wiedergeborner fich beſtaͤndig von allen herkfchenben 
Sänden frei gehalten habe» und behanpteter «die Ent 
haltung von allen vorfägligen und Torf 
'.#) Solid. Declar. IV. de honis opexis. $. 15. p. 6974 Ditgens 
- ter in hoc negotio cavendum net, ne bone opera ;articnlg 
justiicationis et salutis npstrae immisceantur, Boꝑterea 
merito hae propositiones rejiciuntur: bona opera piorum 





necessaria esse al salutem: impossibile esse sine 
Bonis operibus salvari: (bona bpera find, wie fh 
- unten zeigen werde, reine Gefinnung und Handlungen zu: 
glei, nicht Bios: «gute Werke» im engeren Stimme des 
Wortes) quia simpliciter pugnant cum particulis exclusi- 
vis in afticulo salvationis et justißcationis. — ' Nun wird 
noch als Grund angeführt. Et propositiones 'illäe (de 
necessitate bonerum eperum ad salutem) perturbatis et 
afflictis conseientiis veram Evangelii consolationem eri- 
piunt: occasionem praebent dubitationi de gratia Dei: 
multis modis sunt periculosae : praesumtionem et falsam 
- "ji  opinionem de propria justitia, et fiduciam propriae dig- 
nitatis confirmant: a Papistis aeceptantur et ad 'psorum 
malam causam fulciendam adducuntar. 


ben während: bes "ganzen Lebens. ſei auch für 
den. Wiebergebornen etwas Unmdgliches H. 
Die Facultaͤt von Wittenberg kannte die Intherifche Orr 
thodoxie! 

Ein Hauptgrund von: allem Den, und mar der 
Grund; der fchlechthin nothwendig zu allem Dem führte, 
it, wie üben fchon angedeutet wurde, darin gu fuchenz 
daß nach dem proteftantifchen Syſteme ungeachtet ber 
Böllziehung ‚der Verbindung mit: Chriſtus 1) der alte 
Menſch, d. h. die eigentliche Natur, die Subſtanz bes 
Menſchen utodt bleibt, und an ſich ſchon nicht das 
Bild Gotſtes, und noch dazu durch Die Erbſuͤnde gang 
nerwuͤſtet niemals zur Mitthaͤtigkeit mit der Gnade ſich 
eignet"), und daß D, eben deßhalb die Wi lens⸗ 
Gemeinſchaft mit Adam nicht aufgehoben -if,: ‘ober 
daß, um in ber herfömmlichen Iutherifchen Sprache. zu 
reden, bie. Erbfünde auch in den Wiedergebornen noch 
foͤrtdauert, und zwar an allen Kräften, an ben inneren 
und aͤußeren, des Menſ chen immerwaͤhrend haftet . .. 2), 


— — — 
..#) Hosbach, Philipp Jabeb Spener. II. Th. S. 0 
„) Sol.. ‚declar. Il. de liber. arbitr. $. 45. p.. 645, Ex his 
‚ «ansequätur ,., quam primum sp. s. per verbum et. sacra- 
‚ ‚kaenta opus suum regenerationis et renovationis in, nobis 
inchoaverit, quod severa tunc per virtutem sp. . coope- 
rari. possimus ac debeamus: quamvis multa, adhuc infir- 
mitas ‚concurrat. ‚Hoc: vero. ipsum quod cooperamus, non 
ex nosiris carnalibus et naturalibus viribus est, sed ex 
novis illie viribus et donis,. quas sp. s. in oowwersione 
in nobis inchoavit, 
. wen) Sol, declar. III. de fid. just, 6. 7. p 686. Dum hoc 
mortale corpusculym circumferunt, vetus Adam in ipsa 
natura, omnibus illius interioribus ct exterioribus viri- 
bus inhaeret. 





Gleichwohl ift die Erbfünde durch ben Glauben verges 
ben, die doch als die einzige. Quelle aller mit 
Bewußtſein begangenen Sunden betrachtet 
wird. Da num ber natuͤrliche Menſch gar kein Gottes⸗ 
bewußtſein mehr haben ſoll, und als ſolcher wur aͤußer⸗ 
liche Rosigen. von Gott befigen kann, an die er. nicht 
glaubt, fo war Die Beflimmung unvermeidlich: .. Alles, 
was der Menſch findigt, fo Tange.er noch an, Gott 
glaubt, if: eine Expkoflon des. alten Adam, die den 
neuen nicht eigentlich angeht; es hat. fich. Die Gnade noch 
nicht von ihm zuruͤckgezogen, Cweil aller Slanıhe 
nur Wirkung der Gnade ift) weßhalb.:auch Me 
Gemeinſchaft mit Chriftus nicht aufgehört. hat; d, h. 
Allss.ift vergeben. Darum wird and) hier die, Behrey 
daß der Menfch ohne fihon ‚gerecht zu fein glauben 
£önne und der Gnade mitwirken folle, ſo wichtig; Denn 
nun ift dem Katholiken das einzige Merkmal, woran er 
mit einiger, Sicherheit erfenuen, kann, ob er Chriftus an⸗ 
gehöre, dieſes, daß er in der Liebe fei. ‚Hierin bewegt 
fich der Katholif ganz in Uebereinftimmung mit Chriftus, 
der da fügte: daran wird man erfennen, Calfo aud ein 
Jeder in Beziehung. auf ſich ſelbſt), daß ihr meine Juͤn⸗ 
ger ſeid, wenn ihr einander liebet; und Wer mich liebt, 
wird meine Gebote halten. Dem lutheriſchen Syſteme 
genuͤgt aber. ſchon der Glaube, um zu erkennen, daß er 
Gott ensenehn fei.. 
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Fdortgeſezte Beurtheilung feiner Ausgleichungs⸗ 
derſuche. (Innerer und wefeutlider Unterſchieb 
zwiſchen dem Gerechten und Ungerechten)— 
Stellen wir num die hieher gehörigen einzelen Theile 
des Fatholifchen Lehrbegriffs den mitgetheilten Entwides 
lungen des proteflantifchen entgegen, fo dürfte fih bad 

Ergebniß fehr zum Vortheil des erfteren herausftellen. . 

1) Der Katholit unterfcheibet nach inneren, wo 
fentlihen Momenten den Wiebergebornen vom Nichte 
wiedergebornen. Jener ift vom Tod zum Leben Kberges 
gangen, weil er in der Liebe ifl. 1. Joh. 3, 14. 

2) Die Sände ift eben deßhalb im Wiebergebornen 
wefehtlic eine andere, als im Nichtwiedergebornen, 
da fein Wille Gott in Chriſto zugewendet iſt. 

3) Die Sände des Wiedergebornen ift Daher ihrer 
Natur nach eine läßliche, nicht eine die Verbammung 
vordienende, fo daß die Unterſcheidung zwifchen Iäßlicher 
Bände und Todfünde im latholiſchen Syſteme eben ſo 
tiefſinnig, als hoͤchſt wahr iſt. 

4) Aber auch die laͤßliche Suͤnde hört nicht auf, 
Sände zu ſein; fie iſt darum auch mit Schuld, der we⸗ 
fentlichen Form ber Sünde, verbunden, und es gebührt 
ihr Strafe. 

5) Treffend ift der Charakter diefer Strafe‘ dadurch 
ausgebrüdt, daß fie eine zeitliche. feiy: wodarch dev 
innere Gegenſatz zwifchen dem Wiedergebornen und 
Nichtwiedergebornen deſſen fündlicher Zuftand der ewis 
gen Strafe anheim fällt, abermal fehr richtig bezeichnet 
ift N. 


#) Thom. Summ. adv. Gent. 1. III. c. 143. Est autem ex 








ringen Die: Liebe Gottes und feines Nächten, und 
fomit gegen die Gebote: Gottes kann fi der Miederge⸗ 
borne alſfolcher nicht; Direct und gefliſſentlich verfeh⸗ 
fehlendenun dieſe Liebe. iſt das ihn allein wahrhaft 
vom falſchen Sänger Chrifti unterfcheibende Mertntalc:. 

7) Eine-bife,. aber vom Willen nicht empfangene ; 
alfo zuriufgewiefene Begierde, iſt an ſich nichts ‚Bew 
bammlichrs,. weil die Liebe gegen. Gott..an. die. Croatur 
wicht. aufgeppfert wird, ja ſiegreich ift, und bie Liebe iſt 
des Geſetzes Erfüllung”). 
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m „. pragdictis. mwanifestum., ‚quod dupliciter eontingit ‚pgecare, 
“ Uno modo sic: quod totaliter intentio mentis avertatug 
"ab ordine” ad Deum, qui est ultimus” finis bonorum ,_ ‚et 
hod est’ peccatuim mortale. Alio imödo sic, ’duod manente 
ordine humanae mentis ad ultimum finem, impedimen- 
tum aliquod afferatur, quo retardatur, ne libere tendat 
in finem;; et hoc dicitur peocatum''vemlale. 'Si’’eigo se- 
cundam ‚difierentiam. 'poenaram' :consequens est, ' quod 
"ie, guiumortaliter peepat, sit, puniendgs sia; qued ex- 
‚, cidatlab hoklinis find: qui autem' peecat 'venialiter , non 
itmı quod exeidat, sed. ita quod retardetur;, !aut'ülficul- 
tatem patiater in sdipiscendo finem, sic enim jdstitiae 
:servatar aequalitas, ut quomodo . homo peecando 'vulun- 
- tarie:a fine se divertit, Ma poenaliter Contra’ una! volun- 

+ !. satem in finid adeptione impediatur. ; ' : +. 
#),Anselm.. de Iconcepl; :Vingie. c. IV. 1. 1. p. ‘98, - Nihil 
0: enän,.sive. substantia',: sive actus, sive aliquid aliäd per 
so consideratum, ust justum, nisi justitia; auf injustum, 
n ‚wel pecostum,.'nisi .imjustitie; nec ipsa voluntas, in qua 
„est: justitia, sivo injastitia. Aliwd-enim est vis illa ani- 
me, qua ipsa,anima vult aliquiıl: quae vis instrumen- 
».. tam vwolendi 'potest. diei: (sicat- visus Instrarmetttum vi- 
. Aenda) quam.voluntatem Aominamusi dt-alidd vest' justi- 
tia, quam hahendei;jhsts wiläntadj>etitjtie teärelrdo, in- 
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"8% Durch eine. laͤßliche Sande wird die iumttlich 
vehtfertigende Gnade nicht Herdrängt, wohl aber! 
zuröddgebränge, “biih.-fle: am: nicht: thätig hervor⸗ 
treten ‚, ‚und. bleibt darum nur auf eins: Zeitlang als eine 
unwirkſame Potenz im. Chriſten; dieſe Guade iſt dbew 
dem Weſen nach ‚immer dieſelbe, und der’ Gerechtfertigte 
Bleibt Gott. gefällig. Wenn ſich z. Bi- ein’ Wiedergebor⸗ 
wer in eine. durchaus / unnuͤtze und unfruchtbare Linterhals 
fung einläßt, weil er ennweder einer herkommlichen Stee 
ſchwachen Sinnes ein Opfer bringt, oder Auch. fi ’verd 
gißt, fo ertödtet er dadurch fein inneres Leben mit Nich⸗ 
ten, wohl aber hemmt er die Entfaltung deffelßen. | ‚Das 
her bie Lehre, ber Chrift fei im ſtrengſten Sinne, nicht 
durch die actyelle Rechtfertigung ‚ fondern durg bie 


| 

on j J in 2, 8 
juste, vogatur: dieuntur.e etiam voluntates ejusdem instra- 
menti affectiones et: usus: quod hic longum est .inserere. 
: Nec ipsi appetitus; (quos'Apostolus carnem vocat, quae 
concnpiscit adversus spiritum Rom. VIII; et.legem pec- 
‚... eati, ‚quae est in membris, ropugnantem legi mentis Gal. 
+. V. justi vel injusti sunt, per se considerati, Nom enim 
hominem justum faciunt, vel injusium,, sentientem ; sed 
injustum,: tantum voluntate,i.cam' nen -‚debety: :censen- 
tientem: Dicit enim Apostolus Rom. VIII.:$. mikil dam- 
;.. nationis esse his, qui sunt ih Christo Jesu, qui'non. se- 
cundum carnem ambulant, id est, qui non cami volun- 
tate consentiunt. Nam si sentientem sine Consensu, in- 
justum facerent, sequeretur damnatio. Quare kon eos 
sentire, sed eis: eonsentise, pencatum est. Si enim per 
. se injusti. essent; quoties illis: conseptivetur, imjustum 
facerent.; Sed quando bruts amimalia consentiunb) non 
 . - dienmtar-imjusteıe u. .RQuase nam est.im ‚core esentia 

mlla.injustitig etc. : Das ik Meolagie. .... -:: 
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babituelle Gott angenehm, jene fei unvolltommen, dieſe 
nicht 9. 

9) Wenn daher Bellarmin fagt, ber Gerechtfertigte 
fei absolute perfectus, und Herr Baur diefen Aus⸗ 
druck dahin auslegt, die Gerechtigkeit Iafje keine Ver⸗ 
vollkommnung zu, fo beruht diefe Auslegung auf einem 
fchweren Mißverftändniffe. Bellarmins Lehre ift viels 
mehr diefe: Dadurch, baß der Menfch durch die Wieder 
geburt den Willenszufammenhang mit dem fündigen Adam 
abbricht und in die Gemeinfchaft mit Chriftus eintritt, iſt 
er abfolut genommen erneuert, vollendet (man erinnere 
fi) an Die vereinosg, wie ſchon nach Clemens von 
Alerandrien die Taufhandlung genannt wurbe); es ift 
der Uebergang zu einem höheren, oder vielmehr zum einzig 
wahren frommen Leben fchlechthin vollzogen. Aber mit 
der Setzung diefed neuen, wahren und vollfommenen Les 
bens iſt es in ſich ſelbſt noch nicht vollkommen, es iſt 
nur der Wendepunct fuͤr eine neue Lebensrichtung. 
Schwachheitsſuͤnden, Gebrechen mancher Art, Stoͤ⸗ 


#) Zu Summ. adv. Gentil. L III. c. 143. Ed. Ven. 1593. 
p. 400. fagt der gelehrte Commentator derfelben, Franz 
Spyivefter, DOrdensgeneral der Dominicaner: per peccatum 
mortale constituit homo finem in creatura, eam plus 
quam Deum amando, et recedit ab amore tam habitu 
quam actu, quo tenetur Deum super omnia diligere. 
Per peccatum autem veniale removetur fortassis aut di- 
minuitur actualis dilectio Dei super omnia, dum nimis 
alicui creaturae homo aflicitur, nihil actu de Deo cogi- 
tando, et sic impeditur ab actuali Dei dilectione, non 
tamen removetur habitualis dilectio Dci, cum per ipsum 
non removeatur charitas, “qua Deus semper habitualiter 
ab habenti ipsam super omnia diligitur. 
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sungen, Hemmungen und Kämpfe dauern duch das 
ganze Leben in der Regel fort. 

10) Dagegen hört durch einen einzigen die Liebe 
Gottes und des Rächften Direct und gefliffentlich vers 
letzenden Act, fei Diefer nur ein innerlich vollzogener ober 
auch zugleich ein Außerlicher,, die Rechtfertigung fehle chts 
hin auf. Es bedarf feiner Gewohnheit im Sündigen, um _ 
die innere Verbindung mit Chriftus durch den heiligen _ 
Geift aufzuheben, Ein Act, 5. B. des Ehebruchs, des 
. falfchen Zeugniſſes, der eigentlichen, boshaften Lüge 
u. ſ. w. trennt von ihm; doch wird ein folcher Act wohl 
zumeift durch eine frühere, vielleicht fehr alte Dispofition 
fchon vorbereitet gewefen fein. Die Urfache liegt darin, 
weil, wie Thomas von Aguin fehr richtig fagt, unfere 
Gerechtigkeit fein Ergebniß blos menfchlicher Krafts 
anftrengung, fondern der göttlichen Gnade zugleich ift, 
der gnadenvollen Einwirkung des heiligen Geiſtes, ber, 
wenn auch wir felbft fammt unferen Seelenvermögen 
nach der Sünde noch bleiben, durch eine Sünde. der 
genannten Art abgewiefen wird. Er fann nicht zugleich 
mit einer ihm entgegengefegten Willensrichtung im Men⸗ 
fchen fein. Freilich kann der Menfch durch Buße ſich 
wieder erneuern, und defto leichter, je weniger einges. 
wurzelt feine Sünde iſt; aber mit einem Verbrechen und 
ungeachtet eines folchen kann er nicht gerechtfertigt bleis 
ben. (Nothwendigkeit der Buße als eines zweiten Sa⸗ 
cramentd). So ſchwierig ed auch in eingelen Fällen zu 
beſtimmen fein mag, welches eine laͤßliche, welches eine 
ZTodfünde fei, die Wahrheit dieſer Unterfcheidung wirb 
dadurch nicht aufgehoben. 

Nach diefer Darlegung der aus Obigem abgeleiteten 
fatholifchen Glaubens » und Sittenlehre muß ich num 
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aber auch gegen Herrn Baur folgende Schluͤſſe 
giehen : 

.D Die fatholifche und die proteflantifche Lehre von 
den läßlichen Sünden find weſentlich von einander 
verfchieden. Denn nad, der eriteren können fie an fich 
den Gläubigen nicht verbammen, wohl aber nach ber 
letzteren. 

2) Der Begriff der habituellen Gerechtigkeit darf 
nicht, wie ed Herr Baur in feinem Ausgleichungsver- 
fuche thut, mit der proteflantifchen Lehre, daß ber 
Menfc nur durch Imputation gerecht fei, in Parallele 
geitellt werden: entfchieden iſt Die orthodore proteftantis 
ſche Lehre Dagegen; denn die habituelle Rechtfertigung 
bezeichnet eine innere, Die Durch Imputation eine äußere 
Rechtfertigung, eine bloße Relation zu Gott). Ganz 


#) Quenstedt 1. 1. P. II. c. 8, sect. 2. p. 551. Aliud est, 
justitiam inhaerentem in renatis dari, esse et requiri, et 
aliud, eam ad jusüficationem hominis coram Deo facere; 
illud afirmamus, hoc negamus. Justificatur enim homo 
a Deo non effective aut subjective, sive per inhaerentem 
justitiam habitualem, sed imputative, seu quatenus justi- 
tia aliena, sc. Christi ipsi imputatur. Dann: Distinguo 
inter mutationem habitualem in et per bominem justifi- 
catum aut justificandum, factam per modum physicae 
aut realis immutationis a qualitatibus inhaerentibus cor- 
ruptionis et iujustitiae, quae significatio impropria est et 
inusitata ; et immutationem imputativam justitiae alienae 
a Deo factam, in qua significatione vocabulum justificare 
et justum facere h. L accipitur. Herr Baur Eonnte ſich 
bei diefer imputativen Rechtfertigung Nichts denfen, fo 
wenig, als ich; daher legt er ihr immer einen Fatholifchen 
Sinn bei; aber darum, daß fi Nichts unter ſolchen Re: 
densarten denken läßt, ift es nicht erlaubt, ihnen einen von 
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und gar ohne Sinn ift ed aber, eine «wefentliche» 
Berfchiedenheit der actuellen von der habituellen Rechts 
fertigung feftfegen zu wollen, wie es von Seiten Herrn 
Baur’s ©. 155 fehr feltfam gefchieht. ü 
3) Es ift eine höchft ungenaue, ber firengen Iutheris 
ſchen Orthodorie gar nicht entfprechende Beſtimmung, 
wenn ©. 141—142 gefagt wird, daß auch in dem Ges 
rechtfertigten und Wiedergebornen noch Boͤſes zurüds 
bleibe, heiße blos, daß das fittliche Bewußtfein den 
Menfhen nie für fo rein und fledenlos er 
klaͤre, daß er von noch zurädgebliebenen Spuren des 
alten Adam fich frei fprechen dürfe; vielmehr muß gefagt 
werden, nach Iutherifcher Lehre fei auch der Gerechtfers 
tigte in fih ein Todfünder, ber der Verdammung 
werth fei, und auch ald Gerechtfestigter nur Verdam⸗ 
mung verdiene — Daß diefe Lehre, offen ausges 
ſprochen, fo viel Berlegendes für die chriftliche Vernunft 
habe, kann fein Grund fein, fie dem orthodoren Pros 





ihren Urhebern vermorfenen Sinn beizulegen. Auch bei 
Chenmis wird beftändig die habituelfe Gerechtigkeit ber 
inneren gleich, und der imputirten entgegengefebt; z. B. 
Exam. P. I. p. 235. Videt lector, ipsos (tridentinos) ad 
veram significationem verbi justificare, non obscure allu- _ 
dere: sed mox postea, ubi ad rem ipsam ventum est, ut 
explicetur, quid sit justificatio peccatoris, ibi justificare 
ipsis aliud nihil, significat, quam homini per spiritum 
renovationis infundi habitum, vel qualitatem justitiae 
inhaerentem. Et novitatem quidem in credentibus per 
Spiritum Sanctum inchoari, nos etiam docemus: sed di- 
cimus, illa novitate nos non justificari coram Deo: hoc 
est, novitatem nostram non esse illud, propter: quod 
recipiamur in gratiam et accipiamur remissionem pecca- 
torum etc. | 
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teſtantismus nicht beizulegen,, denn dieſer muß hiftos 
rifch ausgemittelt werben. 

4) Es zeugt von einer höchft ungenuͤgenden Darles 
gung fowohl der Fatholifchen als ber yproteftantifchen 
Rechtfertigungslehre, wenn ©. 143 gefagt wird: « Wo⸗ 
rin anders beſteht demnach der charafteriftifche Unters 
fihied der beiderfeitigen Nechtfertigungstheorien , ald nur 
darin, daß. fich in dem proteflantifchen, die Heiligung 
von der Rechtfertigung trennenden (wie koͤmmt Herr 
Baur bier zu fo offenem Eingeftändniß ?), Lehrbes 
griff, ein weit tieferes fittliched Bewußtfein ausfpricht, 
ein heiliger Ernft, mit welchem den Proteftanten Alles, 
was Sünde heißt, erfüllt, von welchem freilic; der Ka⸗ 
tholif Feine Ahnung bat, wenn er zu der Heiligung, die 
er dem Menfchen zufchreibt, und in die er das Weſen 
der Rechtfertigung feßt, auf dem einfachen Wege koͤmmt, 
daß er die im fittlichen Bemußtfein des Menfchen ſich 
ausfprechende Thatfache der Sünde ſchlechthin nes 
girt, fomit Was Sünde ift, für feine Sünde 
erflärt.» Daraus, baß der Kathplif ven Wiederger 
bornen in fich felbft für feinen Todſuͤnder hält, der 
jeden Augenblid in die Hoͤlle von Rechtöwegen geworfen 
werben müßte, folgt nicht, daß er die Sünde im Wies 
dergebornen fchlechthin negire, fondern nur, daß er 
zwifchen einem Nichtbefehrten und Befehrten einen wes 
fentlichen, im inneren ded Menfchen gegründeten, Unter 
ſchied mache, den der Proteftantismus nicht Fennt. 
Niemand, in welchem Gottes Liebe wirkt, und welcher 
in das Findliche Verhältniß zu Gott eingetreten ift, kann 
eine Borftellung von ihm dulden, in welcher er und 
ganz ald Vater verfchwindet, und ald Tyrann dem Bes 
mußtfein fich darbieten fol; das ift nicht der chriftliche 
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Gott, nicht einmal ber juͤdiſche, ber doch wenigftend 
gerecht iſt. Hierin fpricht fich fein heiliger Ernſt, ſon⸗ 
dern eine wibernatärliche Verſtimmung des Geiftes, und 
eine verkehrte, Alles am unrechten Orte anfaffende Bes 
trachtungsweife der Dinge aus; denn dort, wo es ſich 
um bie Entftehung der Sünde handelt, wirb vom 
fittlichen Bewußtfein, welches und dieſelbe ald freie 
That gegen Gott anfündigt, abftrahirt; handelt es fich 
aber um die Entfünbigung, dann wirb Das ange 
wendet, was man vorher verfäumt hatte, und die Bers 
dammungswürbigfeit, die man felbft gegen den eigents 
lichen Sünder unmdglich gemacht hatte, auf eine ganz 
bieher nicht gehörige Art von Sündern in Anwendung 
gebracht. Freilich wenn die Rechtfertigung einen fo weis 
ten Umfang erhält, daß fie auch noch Perfonen von ber 
oben nach Luther und Quenſtedt befchriebenen Art umfaßt, 
dann ift ed in der Ordnung, zu fügen, daß fie Todfüns 
der feien und der VBerbammung wert, Solche kinnen 
ſich Gott auch nicht anders vorftellen, ald wie es in dem 
Lehrbegriff, den ich beftreite, gefordert wird. Aber das 
Evangelium weiß Nichts von Gerechtfertigten der Art; 

denn nur in Senen ift Nichts Verdammliches Cxard- 
 xpıua), bie nach dem Geifte wandeln, und nicht nach 
dem Fleifche; und nur die vom Geifte Getriebenen find 
Kinder Gottes; Solche find aber Kinder Gottes, und 
nicht blos durch Imputation Gerechtfertigte, und dieſe 
nehmen nicht an, daß fie Gott, ihr Vater, fo lange fie 
feine Kinder bleiben, verbammlich finde. Daraus aber, 
daß gelehrt wird, irgend ein Vergehen oder DBerfehen 
mache den Menfchen nicht verbammenswerth, folgt weber, 
daß es für gar Feine Sünde geachtet werde, noch daß es 
nicht einen fehr großen Suͤndenſchmerz hervorbringen 
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koͤnne, und bei ernften Gemäthern auch wirklich hervor⸗ 
bringe: Es geht. Died fchon aus den unter: den Kathos 
liken üblichen Vorftellungen vom Fegfeuer hervor, dem 
Straforte für Diejenigen ,. die fich nicht ganz von Suͤn⸗ 
ben: gereinigt haben. Es ift ver Mühe werth, auf eine 
folche Vorſtellung hinzumeifen 9. 

.5) Nicht in Uebereinftimmung mit den ſymboliſchen 
Büchern der Lutheraner, gegen den Begriff der Suͤnde 
an ſich, gegen die chriftliche Lehre vom Verhaͤltniſſe des 
Leibe zur. Seele ift der Tadel gegen. bad katholiſche 
Dogma, welcher ſich ©. 144. alfo vernehmen läßt: «ber 
Sroteftant muß die Behauptung bed Katholifen, - Daß 


#) Acta $. S: Boll. Jun. tom. EV. p. 668: In der Rebensge: 
Schichte einer Heiligen Frau (der Maria von Oingnies) 
wird. erzählt: reversus igitur in propria sua, cum die 
quadam ad ipsam feminam aedificatipnig causg venisset ,. 
ortusque sermo inter eos de purgaterii igne fuisset, illa 
aggressa quod de hoc sentiret, exponere, dixit: digne 

.. certe ac juste ignis ille in purgationem animarum, per 
poenitentiam in saeculo non purgatarum, a Domino con- 
stitutus est; ut quia nullum malum impunitum transit, 

hac poena, licet gravissima, poenitentium 'animae secun- 
dum opera sua temporaliter purgarentur, ut sine macala 
..n «et ruga ad illas gedes perpetuas transeant cum beatis. 
sy; . Tunc homo ilie disit ei: Zsine ignis ille tam gravis,, 
- ut dicitur? Et-illa; incomparabiliter, inquit, gravior: 
dico .enim tibi (fie meinte, es fei ihr befonders geoffenbart 
worden) quod ignis ille purgatorius tanto gravior est nos- 
tro materiali igni, quam noster materialis ignis Ägurali 
depicto in pariete. Hoc ille audiens horrore contremuit; 
spirituque tufbatus ad eam cum gravi voce clamavit: Et 
ego, inquit, quid agam, Domma? Obliviscor gehennam 
sgnis aeterni horrore purgatorii. Et illa: Gonfortare, in- 
quit, confurtare in Domino Deo tuo. 


\ 
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ner in dem Fall, wenn bie vom Fleifche ausgehende 
Solicitation zur Sünde vom Willen empfangen werde, 
der wirkliche ‚Charakter ‚einer Sünde zum Borfchein 
tomme, für eine fehr oberflächliche Anfidyt von bem 
Weſen der Sünde halten, indem das ſittliche Bewußt⸗ 
fein des Menfchen, auf deffen unläugbare Ausfagen wir 
in biefer ganzen Lehre zurüdgehen mäffen, (warum nur 
hier?) fagt, daß ſchon in der Solicitation zur Suͤnde 
fich nie rein und beftimmt trennen und unterfcheiden läßt, 
Was Suͤnde ift, ober nicht, daß auch fchon an ber So⸗ 
licitation zur Sünde der Wille einen gewiffen Antheil 
hat, wegen des innern verborgenen Zufammenhangs des 
Willens mit dem Fleifch, wegen des, jeber actuellen 
Sünde vorangehenden, fo tief liegenden Hangs zur 
‘Sünde, bon welchem ald dem zur Sünde folicitirenden 
Princip nicht blos das Fleifch, fondern auch der Wille 
afficirt if.» Wenn hier gefagt wird, daß auch fchon an 
der Solicitation zur Sünde der Wille einen gewiffen Ans 
theil habe, wegen des innern verborgenen Zus 
fammenhangs des Willens mit dem Fleifche, 
fo it Died vom Standpunct der Iutherifchen Orthodoxie 
höchft ungenau; denn « Fleifch» nennt diefelbe den gans 
zen natürlichen Menfchen, fo daß biefes nicht bloß mit 
bem Willen im Zufammenhang fteht, fondern ihn eins 
ſchließt, und fomit der Wille, nady diefer Vorftellung 
nicht nur einen gewiffen Antheil an der Solicitas 
tion zur Sünde hat, fondern in abfoluter Complicitaͤt 
mit allen Naturfräften fie hervorruft. Denn, daß bie 
Erbfünde auch noch alle Kräfte des Piedergebornen, die 
inneren gleich den äußeren, wie eine Schlange umftride, 
ift Intherifch fombolifche Lehre, Was auch das Ende bes 
Gitates befler., als der Anfang ausdruͤckt. Der Wille 
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des Wiedergebornen ift hienach won Adamıher an: ſich 
noch verkehrt. 

Nun richte man aber feinen Blick auf die große Eon⸗ 
ſequenz des katholiſchen Syſtems, und ſeine innere tiefe 
Einheit mit den Principien der chriſtlichen Anthropolo⸗ 
gie. Es iſt eine Behauptung einer neueren Philoſophie, 
daß ſich der Uebergang ans der Suͤndeloſigkeit in bie 
Suͤndhaftigkeit nicht denken laſſe, weßhalb es denn auch 
niemals einen Zuſtand der Suͤndeloſigkeit gegeben habe; 
eben beßhalb ift aber auch feine Befreiung von ber 
Sünde von dieſem Standpunkt aus denkbar, daer es eben 
auch für unerflärlic; ausgeben muß, wie von der Suͤnd⸗ 
haftigfeit ein Uebergang zur Suͤndeloſigkeit ftattfinden 
tönne. Die Offenbarung aber, die Offenbarung A, und 
N. T. lehrt, daß durch freie Uebertretung des goͤttlichen 
Gebotes die Suͤnde in die Welt gekommen, und zwar 
durch Einen, wenn auch vorbereiteten, Act der Ueber⸗ 
tretung. Nothwendig muß daher dieſelbe Offenbarung 
auch lehren, daß durch Einen, wenn auch gleichfalls 
vorbereiteten Act, den der Rechtfertigung, der freie 
Wille entſuͤndigt werde; Das iſt die neue Schoͤpfung, 
die neue Geburt, die Ausziehung des alten Menſchen, 
die Erneuerung des Geiſtes im Bade der Wiedergeburt. 
Welches Syſtem, das lutheriſche oder das katholiſche, 
ſtimmt vollkommen mit der bibliſchen Anthropologie zu⸗ 
ſammen? 

Died nun vorausgeſetzt iſt eine andere Erfcheinung 
von unermeßlicher Bedeutung für die chriftliche Religions⸗ 
philofophie. Einen von der Sinnlichkeit, in welcher Die 
Folgen der Erbfünde fortdauern, ausgehenden Reis zur 
Sünde nennt das Fatholifche Dogma feine Sünde, wenn 
ber Wille nicht den Reig in fi aufnimmt. Rähme es 
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dieſen Reig. an ſich ſchon Für Sünde, fo koͤnnte es nur 
in.der Borausfegung gefchehen, daß der Wille -unmittel- 
bar mit bewegt wuͤrde, d. h. das katholiſche Dogma fiele 
dem Hylozoismus anheim, und muͤßte die Einerleiheit der 
Subſtanzen des Leibs und der Seele zugleich behaupten! 

Freilich kann wegen der Vereinigung beider, ihrem 
Weſen nach verſchiedener Subſtanzen zu einem Leben, 
keine Bewegung des Leibs den Geiſt ſchlechthin unberuͤhrt 
laſſen; aber ſo gewiß die leibliche Subſtanz von der des 
Geiſtes weſentlich verſchieden iſt, iſt eine Bewegung des 
erſteren noch nicht eine Mit bewegung des letzteren; 
vielmehr wie an ſich ber Geiſt dem Leibe. entgegen 
fich bewegen fann, ift nothwendig im Wiehergebor⸗ 
nen als folchem Die geiftige Bewegung eine Gegens- 
bewegung, wenn die des Leibes eine Solicitatioh zur 
Sünde enthielt. Daher ergibt fick auch, wie das katho⸗ 
liſche Syftem, welches. rein Die chriftlich anthroppfogifchen 
Grundlagen feftbält, dort mit fehr tiefem ‚Sinne 
feine Sünde annehmen koͤnne und annehmen dürfe, wo 
zwar bie GSolicitation bis zum Willen gelangt, aber nur 
um von ihm zuruͤckgewieſen zu werden. 

Jede entgegengeſetzte Anſicht entfernt ſich vom Evan 
gelium, und muß, fobald fie fich fpeculativ gefalten 
will, wie.wir oben fchon an Herrn Baur felbit gefehen 
haben, die Sünde phyſiſch erflären, kann fich uͤberdies 
vom Hylozoismus gar nicht loswinden und muß vom 
Ehriftenthum die Betrachtung gewinnen, daß es nicht 
fei Die Abbrechung. eines abnormen Zuftandes, fondern 
nur eine weitere Entwidelung eines völlig normalen. 

6) Es ift.alfo entweder eine tief verkehrte oder eine 
rein Außerliche Betrachtungsweife ber Dinge, wenn man 
ben Begriff der Sünde nach I. Joh. 3, 4. beſtimmend, 
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mit Martin Chemnig und allen älteren lutheriſchen Thav⸗ 
fogen, denen auch Herr Baur feine Beiftimmung nicht 
verfagt, lehren will, es ſei auch ſchon die boͤſe Begierde 
an fich Sünde, und jede laͤßliche Sünde, Sünde fchlechts 
bin, da das Geſetz fage, du follft nicht begeh» 
ren (non concupisces) und überhaupt jede Sünde 
gegen das Geſetz feiN. (Da wir nun gleichwohl 
immer begehrten, heißt e8 weiter, fo fünbigten wir auch 
immer, and zwar an fich immer auf ben Tod, folglich 
fei auch unfere Gerechtigkeit nur eine imputirte.) Von 
der tiefen, gegen bie Örundvorausfegungen bed geſamm⸗ 
ten Chriſtenthums anftoßenden Verfehrtheit, zu welcher 
eine folche Theorie führt, habe ich bereits mehrfach ges 
fprochen, aber die Aeußerlichkeit der Betrachtungsweife 
muß ich doch noch hervorheben. Sie gründet fich näms 
lich darauf, daß fie fich nicht erinnert, daß die Liebe 
bes Geſetzes Erfüllung, und daher audı nur dann eine 
Ungefeglichfeit vorhanden fei, wo die Liebe Gottes ber 
Liebe gegen endliche Genäffe weichen muß, fei es, daß, 
wie oben gefagt, eine folche Bevorzugung nur rein its 
nerlich bleibe, ober auch Außerlich werde. Dieß ift Die 
Lehre Ehrifti und feiner Apoſtel Johannes und Jakobus. 
Welche merfwärbigen Worte finden fich nicht bei I. Soh. 
3, 4—9. «Seder, der Sünde thut, handelt auch ges 
gen das Geſetz; denn die Sünde ift die Ungefeglichkeit. 
Und ihr wiffet, daß Er erfihienen ift, damit er unfere 
Sünden hinwegnehme; denn in ihm if feine Suͤnde. — 

Seder, der in ihm bleibt, fuͤndigt nicht; Jeder, der 


#) Herr Tholnd hat in feiner jüngft erfchienenen gehaltreichen 
Erflärung der Bergpredigt zu Matth. V. 28. fehr erfreu: 
liche Grundfäge ausgefprochen. 
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fündigt, hat ihn ‚nicht gefehen, noch weniger ihn er⸗ 
kannt. — Kinder, Riemand führe euch irre; 
Wer die Gerechtigkeit thut, ift gerecht, gleich 
wie auch er gerecht if. — Wer die Sünde thut, if 
aus. dem Teufel; denn von Anfang an fündigt der Teufel, 
Deßhalb ift der Sohn Gottes erfchienen, damit er die 
Werke des Teufels Iöfe. — Jeder aus Gott Geborne 
fündigt nicht, denn fein Samen bleibt in ihm; und er 
kann nicht fündigen, weil er aus Gott geboren ifl. » 
Hier ift fchlechthin von dem aus Gott Gebornen gejagt, 
daß er nicht fündige. Es kann indeß nicht Die Suͤnde 
in jedem Sinne des Wortes gemeint fein, da nad 
1. Sohannes 1, 8— 10.2, 1. wie auch beide Eonfefs 
fionen zugeben, felbft der aus Gott Geborne noch ges 
wiffe Sünden begeht; und doc; kann der, in welchem 
Gotted Samen ift, nicht fündigen. Welche Sünden 
alfo find hier je gemeint? Das von und bisher Gefagte 
gewährt Auffchluß hierüber. Auch ergibt fich hieraus, 
Pas Ungefeglichkeit ift, und ob die Gerechtigkeit des aus 
Gott Gebornen eine imputirte fei, beantwortet ver Saß: 
«Wer Gerechtigkeit thut, ift gerecht.» 

Nach diefer ganzen Stelle bezeichnete die Avopia 
(die Ungefeglichkeit, eigentlich das Leben: gegen das 
Gefeg) den Zuftand des Unbefehrten, des Gott innerlich 
Entfremdeten; ein folcher if in der Sünde und erman- 
gelt der Gerechtigkeit; und der Gegenfag davon ift das 
« Nichtfündigen» = «gerecht fein.» Eben fo ftellt Pau⸗ 
Ins II. Gor. 6, 14. vergl. Roͤm. 4, 7. der Gerechtigfeit 
(dıxaıcodyn) die Ungefeglichfeit CAvouia) entgegen, 
Was, wie aud dem Zufammenhange fich ergibt, den Ges 
genfag zwifchen Licht und Finfterniß, Chriftus und Bes 
lial, (lebendig) Gläubige und Ungläubige ausdruͤckt. 
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Die ivoria des Johannes iſt alfo gar nicht auf ben 
be£ehrten Ehriften anwendbar, und nur in einem Lehr⸗ 
begriff Tonnte eine folhe Anwendung gemacht werben, 
welcher, wie wir oben gefehen, zwifchen dem Bekehrten 
und Unbefehrten in Bezug auf Suͤndhaftigkeit gar feinen 
weſentlichen Unterſchied eintreten laͤßt. 


8. 41. 


Kurze bibliſche Betrachtungen über Sünde und 
Sündeloſigkeit nach Paulus. 

Noch muß ich aber jetzt darauf hindeuten, daß Paulus 
in allen jenen Stellen, worin er die Gerechtigkeit entwickelt, 
die aus dem Glauben an die Suͤndenvergebung in Chriſto 
Jeſu ſtammt, auch ſogar nicht jene Suͤnde im Auge habe, 
die ſelbſt der Gerechte nicht ganz und gar ablegen wird, und 
daher auch nicht lehrt, daß darum die Gerechtigkeit keine 
innere, ſondern eine aͤußere ſei. Es iſt bei Paulus nur da⸗ 
von die Rede, wie aus dem Ungerechten, in Feindſchaft mit 
Gott Befindlichen ein Gerechter und mit Gott Verſoͤhnter 
werden koͤnne; nur durch den Glauben an Chriſtus, ſagt 
er, wird dieſe weſentliche Verwandlung moͤglich. Daß 
aber dieſer Glaube eine Imputation der Gerechtigkeit 
Chriſti in dem Sinne umfaſſe, daß, nachdem ver Suͤn⸗ 
ber lebendig an Chriftus glaubt, auch eine noch vors 


handene auapria = dvonuio durch biefen Glauben 


zum voraus vergeben fei, fagt er mit feinem Morte; 
vielmehr lehrt er mit der entfchiedenften Beſtimmtheit, 
daß der Zufammenhang mit Adam durch die Wiederge⸗ 
burt wahrhaft aufgehoben werde, und durch diefelbe eine 
Suͤndeloſigkeit in dem fehon beflimmten Sinne eintrete, 
Bon Adam an, fagt er, war herrfchendes Princip in 
der Welt die. Sünde Roͤm. V, 14 ff.; von Ehriftus 
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an, in Denen, die an ihn glauben und geredht find, if 
herrfchended Princip die Gnade Roͤm. V., 18, 19. 21. 
Diefe beiden Principien werden nun einander in ber Art 
entgegengefegt,, daß das erftere durch die Aufnahme des 
zweiten in und verdrängt wird. Wir find der Suͤnde 
abgeftorben, und leben nicht mehr in ihr; VI, 2 
Die Setauften find mit Chriftus zu vergleichen: wie er 
geftorben und dann zu einem neuen, verflärten Leben 
auferwedt wurde, fo werben auch fie Cuntergetaucht 
im Waffer ) begraben, und gehen ald neue Menfchen 
hervor VI, 3—5. 

Der alte Menfch iſt mitgecrenzigt, Damit der Leib 
der Sünde zerftört werde, um nicht mehr der 
Sünde zu dienen. VI, 6. Befreit von der 
Sünde wirb ber Gerechtigkeit und Gott gedient: 
EdevIepadeyrss dt and vis Auaprias, 2dovihinse Tä 
dixauootım — To Ied. VI, 18. 21. 

Diefe Stellen laffen eine Auslegung von Röm, VI, 12 
und 14, nach welcher zwar die Sünde (bie Erbfchaft von 
Adam) aufhöre zu herrfchen, aber gleichwohl noch als 
fo che mehr oder weniger wirffam und einflußreich ba fei, 
entfchieden nicht zu. Der Sinn iſt denmad, nicht der, als 
habe das alte Princip bei Eonftituirung des neuen im 
Menfchen nur fein Prädicat « herrfchend » verloren, 
während das Princip felbft nicht gewichen wäre; ſondern 
das Princip felbft, welches eben das herrfchende 
war, ift aus dem Kreife der wahrhaft Gläubigen vers 
ſchwunden. Wie, wenn ein Tyrann geflürzt, und an 
feine Stelle ein Friedensfuͤrſt erhoben wird, nicht gefagt 
werden kann, der Tyrann fei zwar noch da, aber feines 
überwiegenden Einfluffes beraubt, vielmehr gefagt wer⸗ 
den muß, es fei eine wefentlich neue Orbnung der Dinge 








gegründet, und bie Beziehung der Bärger zum Tyran⸗ 
nen habe aufgehört, fo verhält. es ſich auch hier, nach 
Paulus. Der Tyrann ber Sünde ift für den Gerechten 
tobt, and der Gerechte für ihn; biefer ift jenem abges 
ftorben, die gegenfeitigen Beziehungen haben rabical 
aufgehört, kurz eine Befreiung ift eingetreten. 

Sm folgenden VII. und VIII. Gapitel beftätigt fich 
diefe Auslegung aufs Vollftändigfte. Nachdem, um nur 
den wichtigern Theil des flebenten Capitels zu berühren, 
Paulus in der Perfon eines Unbefehrten den ungleichen 
Kampf zwifchen Geift und Fleifch großentheils befchries 
ben bat, unterbricht er fich mit den Worten V. 24—25. 
« er wirb mich von dem Leibe dieſes Todes (von dem 
tobdringenden Princip der Sünde, das in den Lüften 
des Leibes befonders hervortritt) befreien? und ants 
wortet: Gott in Chriſto. Wenn er denmach VIEL, 1. 
fagt, daß in den Ehrifto Angehörigen Feine Verdammung 
mehr fei, fo kann er unmöglich meinen, daß diefelben 
zwar an fich immer noch verbammlich feien, weil das 
fündhafte Princip immer auch noch in ihnen bleibe, und 
ſich wirkfam erweife; daß daher auch ihre Gerech⸗ 
tigfeit Feine innere, fonbern nur eine imputirte fei, indem 
die Verdienfte Chrifti die noch bleibende Sünde und Uns 
gerechtigfeit eben verdecke. Alles verhält ſich vielmehr 
ganz anders; da Paulus mit den deutlichften Worten 
und in den verfchiedenften Wendungen und Bildern eine 
Befreiung von dem alten Principe, eine Zerftds 
rung, Ertoͤdtung deſſelben gelehrt hatte, fo muß er 
auch jest, wenn er fagt, es fei nichtd Verdammliches 
in den Chrifto Angehörigen, Ichren, es fei in Wahrheit 
und Wirklichkeit nichts Verbammenswerthes in denfelben. 
Dies geht auch ſchon aus dem unmittelbaren Beifage 
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hervor: «da fle nicht nach dem Fleifche, fondern. nach 


dem Geifte wanbeln,». fo .wie aus deu noch weiter fol 
genden Berfen, in welchen das früher von einer Vers 
drängung des alten durch ein neues Princip u. f. w. 
Borgebrachte im Wefentlichen, wenn auch zum Theil in 
neuen Formen, wiederkehrt. Berhält es fih aber alfo, 
fo konnte Paulus auch Nichts von einer imputirten Ges 
rechtigkeit wiſſen. 

Die Lehre von dieſer ſtuͤtzte ſich exegetiſch vorzugs⸗ 
weiſe auf Roͤm. VII. 15 ff. wo man ſich den Apoſtel 
als Bekehrten fprechend vorftellte, und darum ungefähr. 
nur annahm, daß der Zuftand, aus dem wir nady der 
Lehre der Katholiten durch die Willensverbindung mit 
Chriftus hHeraustreten, gerade der fei, in welchem 
wir Durch die Vereinigung mit ihm erft gelangen. 
Wenn alfo der Apoftel V. 19. fagt: «das Gute, das 
ich will, thue ich nicht; das Boͤſe aber, das ich nicht 
will, thueih;» 3. 22— 23. nad, dem innern Men- 
fchen flimme ich dem Geſetze bei; ich fehe aber ein andes 
red Gefeg in meinen Gliedern, welches dem Gefege Des 
Geiſtes widerftreitet, und mich bem Gefege der Sünde, 
das in meinen Gliedern ift, gefangen gibt, » fo glaubten 
bie Reformatoren, bier fei der Bekehrte befchrieben, beffen 
religiös »fittliches Leben nun allerdings in einem Lichte 
erfchien, von Dem aus feine Verdammungswuͤrdigkeit nicht 
zu Iäugnen war. Hier ift auch der Grund zu fuchen, 
warum weder die Reformatoren, noch die fombolifchen 
Bücher ausdruͤcklich feftfegen durften, daß irgend eine 
Sünde geradezu mit der Gerechtigkeit aus dem Glauben 
unverträglich fei; nur, wenn eine Sünde ohne alles 
Widerſtreben von Seiten des Geiltes begangen wird, 
d. h. wenn der Ölanben eigentlich ſchon gar nicht mehr 
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ba gewefen, iſt der förmliche Charakter ver Todſuͤnde 
(die nicht vergeben ift) vorhanden. 

‚Da nun aber doch auch für das fittliche Leben 
ein; entfchiedener Gewinn aus der Verbindung mit Chris 
find abgeleitet werben mußte, daſſelhe aber in diefer 
Berbindung barin beftehen fol, daß mit. dem böfen Prins 
eip ein dem Menſchen gefchenftes höheres, gutes Brincip 
(dad mveöue) kaͤmpft, obgleich feines das andere ent⸗ 
ſchieden befiegt, fo folgte, wenn wir rüdwärts fchließen, 
baß vor ber Verbindugg mit Chriftus alles Höhere und 
Gottverwandte im. Menfchen-im eigentlichften Sinne 
todt, das göttliche Ebenhild verloren fein mußte, Es ftellt 
ſich demnach in Diefer Weiſe heraus, daß der Proteflanties 
mus ben fittlichen Menfchen im Chriftenthbum nicht viel 
anders auffaßt ,. ald.der Katholik den fittlichen Menſchen 
im Heidenthum; denn ben Kampf IABt ber. fatholifche 
Lehrbegriff nach der entfcheidenden Stelle Roͤm. II, 14 
—15. auch fehon im Heidenthume zu. Wollte nun umges 
kehrt der Katholif durch das Chriftenthum eine Veraͤnde⸗ 
sung im Menfchen fegen, fo. mußte er, eben aud mit 
dem Apoftel Paylus, -eine Verdrängung des böfen Prin- 
cips durch das gute behaupten, benn einen binfen Kampf 
zwifchen gut und boͤs nahm er ja Schon vor und außer 
dem Chriſtenthum an. Daher..bietet fi uns auch von 
biefem Standpunct aus das oben ſchon feligeftellte Res 
fultat dar, daß der Proteſtantismus, indem er das ſuͤnd⸗ 
hafte Princip auch im Gerechtfertigten noch. fortdauern, 
und nach den näheren Beftimmungen der C. 5. den alten 
Menfchen nie zur Thätigfeit für: das Reich Gottes ger 
langen, und nur das Pneuma nach der höheren; Rich⸗ 
tung wirffam fein läßt, den Menfchen in ſich felbft immer 
als tobt und zum Tode fündigend betxachten muß, nicht 
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aber als in fick ſelbſt Gott genehm und darum nut 
als laͤßlich fehlend. 

Beiläufig und als Stoff zu weiterer Vergleichung 
abgebend, bemerke ich noch, daß es hierin auch feinen 
Grund habe, warım der Proteſtantismus die Geſetz e s⸗ 
werke (teyc vor vouov), d. h. jene, die der ſich ſelbſt 
uͤberlaſſene Menſch entweder aus Antrieb des ihm ange 
bornen oder wegen ber Forderung des ihm Außerlih 
vorgehaltenen Sittengefeßes verrichtet, mit den guten 
Merken (loyoıs dyador;) in eine Kategorie ftellt, waͤh⸗ 
rend der Fatholifche Lehrbegriff andy hierin einen weſent⸗ 


lichen Unterſchied eintreten laͤßt. 


8. 49. 
Schluß. Perföntiches. 

Nach diefen Entgegnungen über die laͤßliche und Tod⸗ 
fünde, wodurch gezeigt werben follte, daß beide Syſteme 
in den Begriffen hierüber nicht übereinftimmen, und um 
fo weniger eine Uebereinſtimmung barbieten, je umfaſſen⸗ 
der der Gegenfland unterfischt werbe, habe ich nun noch 


eine perfönliche Klage gegen Herrn Baur vorzubringen. 


Er tadelt naͤmlich dfter an meiner Darftelung, daß ich 


theild ganz unrichtige Vorſtellungen von dem proteſtan⸗ 


tifchen Rehrbegriffe meinen Lefern zubringe, theils übers 
triebene. Sollte Died nun wirklich der Kal fein, wor⸗ 
über indeß meine Erwiederungen wenigſtens meine wife 
fenfchaftliche Weberzeugung abgeben, fo wäre ed, daͤchte 
ich wohl‘, genug damit, und meine Webertreibungen folls 
ten nun nicht auch übertrieben werben. Eine jede hiſto⸗ 
riſche Unwahrheit hat das fuͤr ſie ſo ungluͤckliche, aber 
eben ſo natuͤrliche als gebuͤhrende Geſchick, leicht wider⸗ 
legt werden zn koͤnnen; eine Uebertreibung aber iſt auch 
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ſchon mehr oder weniger eine Unwahrheit, daher denn 
auch ihr Loos ohne Schwierigkeit vorausgeſagt werben 
fan. Legte ich daher Uebertreibungen in meiner Syms 
bolif nieder, fo gab ich felbft dem Gegner fcharfe Waffen 
gegen mich in die Hand, deren geſchickter Gebrauch an 
ſich fchon mich verwunden oder auch tödten müßte, 
Wozu mochte ed daher auch Herr Baur, um meine 
Symbolit vollkommen zu widerlegen, noch nöthig finden, 
mir auch hier wieder Dinge in den Mund zu legen, von 
welchen die Symbolik nicht nur Nichts erwähnt, ſondern 
das Gegentheil geradezu ausſpricht? S. 128 fagt Herr 
Baur von mir, ich möchte. die proteflantifche Lehre von 
ber Rechtfertigung fo erfcheinen laſſen, daß fie dem 
Menfchen nur ein Ruhekiſſen ber fittlichen Trägheit bes 
zeiten wollte. Sch will mich nun gar nicht auf bie 
zahlreichen Stellen berufen, in welchen ich irgend einen 
dogmatifchen Inhalt der proteftantifchen Bekenntnißſchrif⸗ 
“ten, welcher ſich mir als irethämlich auswies, mit ber 
Berufung auf ein Uebermaaß frommen Eifer von 
Seiten Luthers und der Seinigen erflärte, Was doch 
billig zu einem andern Ergebniß hinführen follte, als zu 
dem, daß die proteflantifche Lehre nach meiner Anficht 
abfichtlich fittliche Trägheit beguͤnſtige; aber Eine 
Stelle, obgleich fie nicht die einzige ihrer Art if, 
werde ich ausbrädtich hervorheben, um barauf die Bes 
fehwerde zu gründen, daß Herr Baur meine Darftellung 
höchft ungenhgenb wiedergegeben habe. ©. 218. 2. Ausg. 
S. 188, 1.9. heißt es: «die Leberzeugung , baß ich 
ganz unfehlbar durch Gottes Barmherzigkeit ohne irgend 
eine fittliche Verpflichtung an der Seligfeit Theil nehmen 
werde, kann zum feurigften Dante, der im Leben fich 
fchönftene erprobt, beftimmen, und Dies war e$, 
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was Luther auch pon feiner Doctriu erwar 
tete.» Hätte ich mich beftimmtter ausfprechen können? 

Dagegen behauptete ich allerdings, und behaupte es 
noch, weil mich Herr Baur nicht im Geringften vom 
Gegentheil überzeugen konnte, daß die Neformatoren, 
ohne es zu wollen, das Berhältniß des Sittlichen 
zum Religidfen auf eine für das Erftere höchft nachtheis 
lige Weife factifch feitgeftelt haben. Wie es aber fehr 
auffallend wäre, von irgend einem Schriftiteller, deſſen 
Principien zu irrigen und gefährlichen Refultaten führen, 
zu. behaupten, er habe diefe Nefultate gewollt, eben 
fo auffallend, duͤnkt es mich, wäre e8, von einem Res 
ferenten über dieſen Schriftfteler, wenn der Referent 
den Zufammenhang zwifchen ben irrigen NRefultaten und 
ben ihnen zum - Grunde liegenden Principien nachweist, 
auszuſagen, ex bürde dem Auctor auf, er habe mit 
Abficht dergleichen Ergebniffe herbeigeführt, zumal 
wenn ber. Referent ausbrüdlich das Gegentheil fagt.,. . 
Herr Baur fagt ferner ©. 174: «eine Stelle in 
ber erften Ausgabe der loci theologiei Melanchthons 
Ausgabe von Anguſti ©. 32) gibt dem Verfaſſer bie: 
Beranlaffung ©. 1236. 1.4 S. 131. 2. 4. den Protes 
ſtanten bie Lehre beizulegen: «« gefegt,, du berauſcheſt 
dich und ſchlemmeſt, ; Kaffe die Feine grauen Haare wach⸗ 
fen, und vergiß ‚nicht, daß Gott ein guter Alter. iſt, der 
fchon weit früher das Verzeihen gelernt hat, als du das 
Sändigen.»» Wir Innen kaum begreifen, mie dem 
Berfafler das Zartgefühl erlauben: fonnte, feinen Geg⸗ 
nern folche Worte in den Mund zu legen.» Diefe anger 
fährten Worte finden fich allerdings, pur mit. einer 
Abweichung, auf die ich an ſich Gewicht, lege, hier aber- 
nicht urgire, in meiner Symbolik. Die Beranlaffung, 
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derfelben gab mir aber bie gleichfalls angeführte und 
unmittelbar vorausgehende Sittenlehre Melanchthong : 
«Was du auch immer thuft, effen, trinfen, mit ver 
Hand arbeiten, lehren, ich füge noch hinzu: ſollteſt dur 
auch offenbar dabei fündigen, ſchaue nicht auf beine 
Werke, erwäge die Verheißung Gottes, zweifle im Bers 
trauen auf diefelbe nicht, daß du nun feinen Nichter 
mehr im Himmel, fondern einen Vater im Himmel habeft, 
dem du am Herzen liegſt, nicht anders, wie Eltern ihre 
Söhne.» Diefe Veranlaffung zu meiner obigen Expo⸗ 
finlation hat Herr Baur nicht angeführt; nun fei mir 
erlaubt, die Fragen aufzuwerfen: 1) wie ed Herr Baur, 
ich fage nicht mit feinem Zartgefühl überhaupt, fondern 
nur mit feinem Tritifchen Zartgefühle vereinbar finden 
konnte, eine Aeußerung eines Schriftftelerd zu tabeln, 
ohne die Umftände, unter welchen berfelbe fich alfo 
änßerte, genau anzuführen? Würde es Herr Baur 
auch nur im entfernteften Grabe für kritiſch genau hals 
ten, wenn ſich Jemand auf die Worte ded Pfalmiften 
ſchlechthin beriefe: « es ift fein Gott, » ohne den ganzen 
Zufammenhang zu bezeichnen, nämlich: « der Thor fpricht 
in feinem Herzen: es ift fein Gott?» 9 Wodurch 
fonnte fi das Fritifche Zartgefühl Herrn Baur’s bes 
flimmen laffen, Worten, Die ich aus einer ganz fpes 
ciellen Veranlaffung ausfprach, Worten, die fich nur 
anf eine Stelle Melanchthons beziehen, eine fo 
Allgemeine Ausdehnung zu geben, daß er fagt, ich 
lege den Proteftanten bie Lehre bei, gefegt, Du 
beraufcheft Dich u. ſ. w.? Allerdings werde ich von einem 
Seven, ber ſich obige Sittenlehre Melanchthons aneignet, 
von einem Seven, ber da fagt: «Was du aud 
immer thuft, — follteft du auch offenbar dabei 
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fündigen, ſchaue nidht auf deine Werke, ex 
wäge bie Berheißung Gottes m. f. w. ausſagen, 
daß Dies eine unbiblifche,, verkehrte und vollig verwerfs 
liche Lehre fei; ich behaupte Dies auch jegt, und fordere 
einen Jeden bei feinem Gewiſſen, bei feinem fittlichen 
Zartgefühle auf, ob er Melanchthons Lehrweife billigen 
koͤnne. Aber nur Dort, wo ich eine ſolche Lehre finde, 
werde ich alſo urtheilen, und daher proteſtiren, daß 
man meiner Behauptung eine allgemeine Anwendung 
gebe. Sollte ich indeß darans, daß Herr Baur meiner 
Erpoftulation eine allgemeine proteftantifche Bedeutung 
gibt, zu ſchließen berechtigt fein, daß er auch Melanch⸗ 
thons Worte ald allgemein proteflantifch betrachte, dann 
wärbe ich feinen Anftand nehmen, alle Proteflanten 
einer unbiblifchen Sittenlehre zu befchulbigen. Allein, 
dag Herr Baur bie melanchthonifchen Worte nicht ein⸗ 
mal anzuführen fich getrante, gibt mir den Beweis, daß 
er diefelben überhaupt Lieber nicht gefagt wänfchen 
möchte, und daß fie fich auch die Proteftanten im Allges 
meinen nicht aneignen werben, 

Wenn es endlich Herr Baur fo ganz in der Ords 
nung findet, daß die xerodo&i«, bie eitle Ruhmfucht, 
von Melanchthon auch den Gerechten beigelegt werbe, 
fo erfuche ich ihn Sal. V, 24 — 26. Phil. II, 1—4 
zu leſen. 
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6) Lehre vom Glauben. 


8. 45. 


Die Begriffsbeſtimmung, die Herr Baur vom protes 
ttantiſchen Glauben gibt, ermangelt der 
Genauigkeit, 


Run ift Heren Baur’s Vortrag über den rechtfertigen 
ben Glauben einer kurzen Prüfung zu unterwerfen, Cr 
meint ©.156, fowohl ältere ald neuere Fatholifche Theolo⸗ 
gen hätten fich beftrebt, in ihren Erklärungen über das 
Weſen des Glaubens dem yroteftantifchen Begriffe fo 
nahe, ald möglich zu kommen. Sollte etwa Diefe Anficht 
den Sinn zulafien, daß die Katholiten ſtets im proteftans 
tifchen Begriff vom Glauben nod; Wahrheit anerkannt 
haben, d. h. in allen jenen Momenten, worin er nur 
mit ihrem Dogma .übereinftimmt, fo wäre biefe Anficht 
vollkommen richtig. Was aber das Eigenthümliche 
bed proteflantifchen Begriffe vom Glauben betrifft, fo 
find die Katholiken fo weit entfernt, ſich ihm nähern zu 
wollen, ober zu können, baß ſie vielmehr eine beſtaͤndige 
Proteftation Dagegen einlegen müffen. Herr Banr aber 
bat fehr wenig dazu beigetragen, auch nur ben orthos 
Doren Begriff vom Glauben feiner Confeſſion aufzuhellen, 
die Schwierigkeiten, Die hier Gentnerfchwer. auf dem Herz 
zen der Katholiken liegen, kaum berhhrt, und fich theils 
damit begnügt, fo allgemein gehaltene Beftimmungen zu 
geben, daß das Befondere und Eigenthuͤmliche verwifcht 
wird, wenigſtens nicht marfirt hervortritt, theild Durch 
die Lebertragung neuerer Erzeugniffe auf den Boden ber 
alten Zeit die Hervorbringungen diefer felbft unfenntlich 
gemacht, Der Glaube ift ihm nämlich nicht blos eine 
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Richtung des Erkenntnißvermoͤgens auf Gott im Chrifto 
dem Sündenvergeber, auch nicht blos eine Richtung des 
- Willens auf Gott in derfelben Beziehung, fondern die 
Einheit von beiden, eine Richtung des Gemuͤths, des 
Mittelpuncts des menfchlichen Wefend. Die Türzeften 
Stellen Herrn Baur’s find © 163: «E8 ift ſchon 
gezeigt worden, baß ber Glaube weber der Erfenntniß- 
ſeite noch der Willensfeite angehört, fondern nur: in ber 
Mitte zwifchen diefen beiden Seiten des geiftigen Wefens 
des Menfchen feinen Grund und. Urſprung hatz» und 
©. 181. «es würde dem Verfaffer (mir) nicht ſo ſchwer 
geworden fein, fich in den. Tutherifchen Begriff vom Glau⸗ 
. ben hineinzudenfen, wenn er fich an die einfache Unter 
fcheidung zwifchen dem Was impficite, und dem Was 
explicite vorhanden iſt, erinnert hätte. Ein thätiger 
Glaube muß der rechtfertigende fchon deßwegen "fein, 
weil er wahr und Iebendig, wie er fein fol, nicht fein 
. Könnte, wenn er.nicht auch zugleich das Princip der 
fittlichen Thaͤtigkeit, oder der Heiligung in ſich fchließen 
wuͤrde, weil aber, Was implieite vorhanden ift, nicht 
immer auch explicite vorhanden fein muß, fo kann ber 
Glaube ein fittlich thätiger fein, wenn auch das in ihin 
enthaltene Princiy der fittlichen Thätigkeit nicht gerade 
zu feiner reellen. Entwidlung gelangt.» Mit anderen 
Worten werben wir kurz fagen können: nach Herm Baur 
fei der rechtfertigende Glaube der Lutheraner Die noch 
unentwickelte Einheit des religiös = chriftlichen Wollen und 
Erkennens. Hierauf, meint er endlich, gründe fich auch 
der entfchiedene Vorzug bed Broteftantismug vor dem 
Katholizismus, der eine folche Einheit in feinen Kehren 
nicht habe; denn, ba er ben Glauben als Erkennen, 
die Liebe aber ald Wollen auffaffe, fo fei Damit fchon 
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ein anderes Prineip'geſetzt S. 11685: wephate: Te 
denn auch der proteflantifche Lehrbegriff' ſehon in pſychv⸗ 
logiſcher Beziehung an Tiefe ſehr wor‘ beit, katholiſchen 
aus zeichne. ©. 157. 

Ich habe nun die Frage zuerſt zu beantworten, ob in 
dieſer Darftellung wirklich der proteftantiiche Begriff vom 
rechtfertigenden Glauben mitgetheilt fei? Es macht mid 
aber ſchon ſtutzig, Daß der Cardinal Sadoleto, als er vor 
dreihundert Jahren weniger ſechs den deutſchen Fuͤrſten, 
um eine religioͤſe Eintracht und gemeinſame Verſtaͤndigung 
herbeizuführen, in einer eigenen an ſie gerichteten; wohl 
ausgearbeiteten Rede denſelben Begriff vom: &laiben 
vorlegte , wie ihn Herr Baur entwickelt hat, die 
demaͤthigende Antwort "hören mußte, er verſtehe gar 
Nichts vom Lutherthum: ein, in Wahrheit uͤbles prog⸗ 
udſtikon für Herrn Bnur's Theorie. 

Wenn Luther den rechtfertigenden Glauben beſchreiſt, 
ſo will er ausdruͤcklich die Liebe nicht in ihn aufgenom⸗ 
men wiſſen, und erklaͤrt ſich eben ſo entſchieden dagegen, 
daß der Glaube als Erkenntniß mit der Liebe rechtfer⸗ 
tige 9, Nun koͤnnte man zwar ſagen, daß im rechtfer⸗ 


—⸗ 





”) Jacob. Sadol. Card. S. R. E. ad principp. Germ. Orat. 
opp. Ed. Ver. 1738. Tom. II, p. 860. : In fide vera spes 
et charitas sic implieita est, ut nullum eorum:’%b äliis 
possit divelli. Die ganze hieher gehörige Stelle ©. $. 21. 
(nach der zweiten und dritten Auflage) der Symbolik. Epp. 
1. XIIL n. 2. 1.1. p. 45. Justitiam voco, non vulgari 
neque Aristotelico nomine, sed Christiano more et modo, 
eam quae omneis virtutes complexa continet: neque id 
humanis viribus sed instisietu influxuque divino. 

##) Quther. Ausleg. des Br. an die Gar, Wittemb. Ausgabe 
1. Thl. S. 46. «Allein ber Glaube machet gerecht, der 
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tigenben Glauben als ber Einheit vom evangelifchen Ers 
kennen und Wollen eben die Liebe noch nicht ale ſolche 
bervorgetreten, noch nicht als befonderes Moment 
aus der Einheit ind Bewußtfein aufgenommen fei, mit 
einem Worte, daß fich der rechtfertigenbe Glaube noch 
nicht Differenzürt habe; eben fo verhalte es fich mit der 
religiöfen Erkenntniß: beide rechtfertigten eben ſchon als 
ihre unmittelbare Einheit, weßwegen Luther weber das 
fittfiche noch das erkennende Moment befonders hervor⸗ 
heben wolle. Berhielte es fich aber alfo, fo müßte auch 
Luther. zu fagen geneigt gewefen fein, daß der Glaube, 
wenn er aus der Implication in feine Erplication uͤber⸗ 
gegangen, als religidfes Erkennen und ſittliches. Wollen 
rechtfertige; benn unbegreiflich wäre ed Doch, wenn er 
nur als implicirte Einheit vou beiden rechtfertigte, alfo 
nur auf feiner unterfien, noch unentfalteten Stufe, feine 
rechtfertigende Kraft aber in feinen höheren Formen vers 
Idre. Auch ift ja der Gerechtfertigte als folcher immer 
gerecht, und er wird ed wohl ftetö auch durch Ein und 
Daffelbe in ihm, duch das von Gott Gefepte fein, 
durch Ein und Diefelde Beziehung zu Gott. Nun will 
ich nicht. in Abrebe fiellen, daß Manche ed aus was 
immer für Urfachen nicht über die in fich felbft verfchluns 
gene Einheit von Erkennen und Wollen hinausbringen; 
von diefen werben wir Daher immerhin fagen, fie feien 


durchs Wort Ehriftum ergreifet, und mit dem gefchmüdet 
‚oder gezieret wird, nicht der Glaube der die Liebe in ſich 
fhleußt.» Iſt dem alfo, daß der Glaube «on die Liebe 
nicht gerecht machet, fo ift ex allerding unnüg, und Nichte 
werd.» S. 46. Im größeren Sufammenhang kommen diefe 

Stellen in der Symbolik vor $. 16. wo noch mehrere aͤhn⸗ 
liche zu finden find, | | 








gerecht durch den Cimplicirten) Glauben. Andere dage⸗ 
gen werben Fortfchritte machen, und das in Einem und 
Demfelben Befchloffene wird auseinandergehen, und fi 
als Erfennen und Wollen und darbieten. Da fie nun 
aber immer noch gerecht find, und ihr Glanbe in biefe 
beiden Befonderheiten fich entfaltet hat, fo wird wohl 
von folchen Gerechten zu fagen fein, daß fie eben Durch 
diefe beiben gerecht feien vor Gott, Auch wird wohl 
natuͤrlich von der Welt Nichts Dagegen einzuwenden fein, 
immer noch fich fo auszudruͤcken, daß der Glaube gerecht 
macht, da er ja im Erkennen fowohl als im Wollen ſich 
einftelt, und immer noch ihre Einheit ift und bleibt. 
Es frägt fih nun, wuͤrde Luther, würden die Res 
formatoren es fidy gefallen Iafien, dem Glauben bie 
Ausdräde, « Erkennen und Wollen» zu fubflituiren, 
und fomit zuzugeben, daß wir von einem Gerechten in - 
irgend einer Periode feines Lebens fagten, er fei gerecht 
durch fein religisfes Erkennen und Wollen, oder Was 
dieſem Iegteren hier gleich ft, durch feine Sittlichfeit, 
und feine Liebe? Mit Richten hätte Luther es zugege⸗ 
benz; denn er will in dem rechtfertigenden Glau⸗ 
ben die Liebe nicht nur dort und darum nicht aufs 
genommen wiflen, wo und weil fie etwa noch nicht als 
Liebe hervor⸗ und in das Bewußtſein eingetreten iſt; 
fondern überhaupt nicht. Er fagt, der Glaube ohne 
die Liebe macht gerecht; fo koͤnnte er fich aber doch. wohl 
nicht ausdruͤcken, fei es, baß er den rechtfertigenden 
Glauben ald den auffaßte, der implicite die Liebe in fich 
enthielte; denn in diefem Falle wäre fie fchon ale Keim 
in ihm, und der rechtfertigende Glaube mithin nicht 
ohne fie; hoͤchſtens Könnte er dann fagen, ehe die Liebe 
ſich vollkommen oder auch nur einigermaßen aus ihm 
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herausgebildet habe, mache er gerecht, aberitmmermehr 
Könnte ehoͤſagen, ohne die Liebe mache er gerecht; ſei es, 
daß er ben genannten Glauben ſchon erplicirt betrachtete, 
denn in dieſem Falle verftünde es ſich noch mehr von felbft, 
daß er nicht ohne die Liebe gerecht machte. Auch war 
Luther fo wenig als der Zeit vor ihm die von Herrn 
Baur beliebte Diftinction unbefannt; meines Wiſſens 
aber’ haben fie fich derſelben im dem fraglichen Artikel 
niemals bedient, und ben Katholifen bedeutet, fie follten 
doch nicht fo einfältig fein, daß fie die Ades implicitd 
und explicita mit einander verwechfelt. Auch hat Herr 
Baur Feine Stelle dafür weder aus Luther, noch and 
fonft einem Neformator, noch aus den ſymboliſchen Bis 
chern fiir feine Anficht beigebracht. Hienach wird ber 
rechtfertigende Glauben wohl etwas Anders’ fein, als bie 
Einheit von Erfennen und: Wollen. 

Damit man mir aber nicht vorwerfen möge, ich bes 
rufe mich zu einfeitig auf Luther, und zu wenig auf bie 
fombolifchen Schriften der Lutheraner, fo will ich auch 
diefe, wie es an ſich billig und gerecht ift, abhören. 
Die Vertheidigung der : Augsburger Confeſſion fagt: 
« durch den Glauben allein, 'nicht durch die Liebe, nicht 
wegen ber Liebe oder der Werke erhalten wir Vergebung 
ber Suͤnden, obgleich die Liebe dem Glauben folgt. » *). 
— Der Glaube, um beffen willen ber Menfch Sünden 
vergebung erhält, ift der rechtfertigende, von dem hier 
bie Rebe iſt; dieſer Glaube nun redjtfertigt allein. 


*) Apolog. IV. de justif. 6. 26. p. 76. sola fide in Christum, 
non per dilectioncın, non propter dilectionem aut opera 
consequimur remissionem peccatorum, etsi dilectio sequi- 
tur‘ fidem. 
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Unmoͤglich koͤnnte der Gegenfag in der -Art. ausgebrädt 
fein, «nicht bucch die Liebe, nicht wegen der Hiebe⸗ fei 
er ber. rechtfertigende,, wenn der Glaube die; implicirte 
Einheit; von Erkennen, und Wollen wäre; und noch weit 
weniger koͤnnte es heißen «allein durch den Glaubert, » 
wodurch eben.die Ausſchließung der Liebe vom Glau⸗ 
ber, inwiefern. er ber-rechtfertigende iſt, bezeichnet wird. 
Auch wixd gefügt,. Die Liebe folge Dem Glauben; 
ber letztere rechtfertige. alfp ſchon, wenn andy Die Liebe 
noch gay nicht ba ſei. Auch kann nicht geſagt werben, 
durch « Folgen ». fei angedeutet, : : hie Liebe fei ald Keim 
im rechtfertigenden Glauben eingeſchlpſſen, ‚fo daß 
derſelbe eben nur ach; durch bie.Ejebe, ſei, Was su iſt 
und vermag, benn dann muͤßten die Ausdruͤcke durchaus 
anders gewaͤhlt ſein. Bon Etwas, das alß Keim in 
einem Dinge iſt, und folglich dieſes als ſolches mit cyn⸗ 
ſtituirt, wird ‚Doch wohl nirgends geſagt, es folge auf 
dieſes Ding; denn gewiß Niemayd wuͤrde fagen, ber 
Verſtand und der Wille folgen auf die Seele. 
Dieſes Ergebniß wird. durch die Eoncordienformel 
aufs Buͤndigſte beſtaͤtigt. Denn dieſe ſagt: « weder die 
Reue, noch die Liebe, noch irgend eine andere Tugend 
iſt das Werkzeug, durch welches wir die Gnade Gottes, 
das Verdienſt Chriſti, und die Bergebung, der Sünhen 
ergreifen und aufnehmen Tonnen, ſondern der Glaube 
allein» ). Um alfo den. Begriff: des Glaubens zu ges 
winuen, wird und zugemuthet, von der Neue, van ber 


‘*) Sol. Declar. III. de fid. just. $. 23. p. 659. neque con- 

tutio, neque dilectio, neque ulla virtus sed sola fides 
est illud instrumentum, quo gratiam Dei, meritum Chri- 
sti et xemissionem peccalorum apprehendere et .accipere 
POssumus,. Ä 


.tr . 
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Liebe und jeber andern Tugend, als da etwa find De 
inuth, Gelbftverläugnung, Milde, Sanftmuth, Treue 
u. ſ. w. zu abftrahiren, von dem blofen Erkennen und 
Anerfennen ohnedies, wie fich und noch ergeben wird, 
und dann follen wir zur Einficht gelangen, Was Glaube 
ſei. Sovtel ift nun vorläufig abermal gewiß, daß der 
Glaube nicht die Einheit von Erkennen und Wollen fein 
koͤnne, da von allen obigen Tugenden nicht ausgefagt 
wird, daß fie vom Glauben umfangen feien ; fonft koͤnn⸗ 
ten fie ihm ja nicht entgegengefegt werben; fie find alfo 
wohl als etwas außer: ihm Eriftented zu betrachten, 
ober, er felbft muß wenigitens abgefondert von ihnen 
in die Borftellung aufzunehmen fein. Gefegt alfo auch 
der Glaube wäre ohne dieſe Tugenden nirgends vorhans 
ben, fo wäre er doch. nicht zugleich auch fie, nicht eins 
mal implicite, er wäre nicht die Einheit derfelben, eben 
weil er ganz allein rechtfertigt. Wäre er ihre 
Einheit, die entwidelte, ober unentwidelte, fo wuͤrde 
wohl gewiß die Goncordienformel ben Ausdruck gewählt 
haben, weber die Liebe allein, noch irgend eine andere 
Tugend allein, fondern vielmehr alle zufammengefaßt, 
mit ihrem lebendigen Grund, dem Glauben, in welchem 
fie fich zugleich wieder zufanmenfchließen, ift das Werk 
zeug, durch welches wir die Sündenvergebung ergreifen. 
Aber fo hat die Eoncordienformel nicht geſagt. Wir 
fehen alfo auch, daß felbft in dem Falle, daß nicht nur 
die genannten und anderen Tugenden außer und neben 
dem Glauben im Menfchen beftehen, ſondern auch in 
dem Falle, daß fie aus ihm entſtehen, ja mit ihm 
fhon worhanden find, nicht gefagt werben koͤnne, er 
allein ‚rechtfertige den Menfchen, wenn er nicht hinwies 
derum doch auch von allen unterfchieden wäre, und 
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getrennt von ihnen gebacht werben müßte, Dem Glauben, 
inwiefern er rechtfertigt, wirb eine ganz eigelghämliche 
Function zugefchrieben, nämlich diefe: Die Gnade Gottes, 
das Berdienft Ehrifti, und die Vergebung der Suͤnde zu 
ergreifen und aufzunehmen, eine Function die von Feiner 
Tugend, weder in ihrem Keime noch in ihrer Vollendung 
verrichtet werben kann. Er geht auch aus Feiner Tus 
gend hervor,. und ſtuͤtzt fich auf feine; denn er fchaut 
allein auf bad Berdienft Chriſti. Er Tann zwar, von 
manchen guten Bewegungen begleitet fein, allein” diefe 
ſittlich⸗ frommen Bewegungen find nit er. 

Hiemit ſtimmen auch die ſymboliſchen Buͤcher überein, 
wenn fie im beftimmten Gegenfag zu guten Werfen dem 
Glauben die allein rechtfertigende Kraft) beilegen. 
Unter guten IBerfen verflehen fie wie bie Katholiken und 
die alten Istherifchen Theologen ſammt, und ſonders alle 
inneren und Außeren Bewegungen der Wie 
dergebornen*). Alſo im Gegenfag zu Allem ,: was 


*) Solid. Declar. III. de fid. just. $. 36. p. 662. cum vero 
quaeritur, unde fides hot habeat, et quid requiratur, ut 
justificet et salvet ? zum non recte responderetur, si quis 
diceret: fidem non posse justificare sine operibus: vel 
fidem ; quatenus charitatem, qua’ formietur, conjunctam 

. habet, justificare, . vel fidei, ut justißcet, necessariam 
esse praesentiam buuorum operum,, vel boma opera esse 
causam sine qua non, quae per -parliculas exclusivas ex 
articulo justificationis non excludantur. 

'##) Gerh. loc. theol. de bon. opp. $: ult. beſchreibt die bona 
opera als actiones renatorum tam interiores' quam exterio- 
res divinitus in lege praescriptae, eficacia spiritus prae- 
lueente etc. Quenstedt 1. 1. P. IV. C. IX. Sect. IL. q. 5. 
p. seq. Per bona opera hic tam motus internos, quam 
opera et exetcitia interna, sive foras emanantia, primae 





im - Mewfchen. durch die Wiedergeburt erneuert werben 
iſt, int Gegenſatz zur neuen Willensrichtung , zur Liebe 
und zu ihrem Hervortreten nach: Außen u. ſ. w. rechtfer⸗ 
tigt der Glaube. Was mag nun dieſer Glaube wohl 
fein, ber kein inneres und kein Außeres Thun des Ges 
‚rechten fein darf? Herr Baur wird fagen, er. recht 
- fertigt eben nicht ald Than „nicht inwiefern ex in Bewe⸗ 
gung’ühergeht, feubern inwiefern er Die. Motenz zu dies 
fen Bewegungen, inwiefern der Menfch. an fich erneuert 
iſt, und dann ans ſeiner inneren Erreuerung zur anges 
meſſenen Zeit, Die heſprochenen Bewegungen hervorgehen 
laffen tann; ber. Glaube macht alfo gotsgefällig ald ber 
exneuerte Geift. in feiner. Ruhe gedacht,. wicht ‚als im 
Rewegung verſetzt. Allein ſo kommen wir auf die habie 
tuelle innexe Geyechtigkeit zuruͤck, von. ber wir body 
bereits fastfam..gehört haben, daß fie bie Gerechtigkeit 
aus dem Glanben nicht feiz da dieſe eine aͤn ſſere fein 
muß, amd von allen inneren Yeraͤnderungen Richts in 
ſich aufnimmt. | 
| | 8 44. 
nn Aechter Begriff dieſes Glaubens. u 
Was iſt alſo der rechtfertigende Slaube?, muß ich 
immer noch fragen. Die, fombolifchen. Bücher ſagen, er 
fei das Inſtrument, dad die Gnade Gottes und bad 
Berbienft Ehrifti‘ ergreift *), Dies wird nun wohl ſo zu 


‚ ek secändae taliulae decalogi renstorum et justiigatorum 
cum auguslana confessione et ejusdem apologia art. 2. 4. 
‚18. intelligimps,. . Apologia clare 85. «Gomplectimur simul 
utrumgae ,. videlicet spiritunlgs moptus, ‚et, externa. bona 
opera.» 


*) Solid. Dech, ILL de fide junt. s 36, p. ‚66. fides enim 
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verftehen fein: Gott declarirt Jemanden um Chrifti 
willen als gerecht; in Demfelben Momente pflanzt er auch 
dem Menſchen den Glauben ein, worin dieſer zum Bes 
wußtfein gelangt, daß er in die göttliche Huld aufges 
nommen fei. Die reine Gewißheit von ber neuen Bes 
ziehung nun, in welche Gott das Individuum zu fich 
fegt, tft der rechtfertigende Glaube; nicht inwiefern Diefe 
Gewißheit im Menſchen felbft auch ein neues Sein 
hervorbringt, oder in feiner Lebensrichtung Verändes 
ungen erzeugt, und ihn innerlich gottgenehm macht. 
Hier liegt der Grund, warum der Glaube im proteftans 
tifchen Sinn fo oft nur als ein Wiffen aufgefaßt wurbe, 
und Luther felbit ihn nicht felten eine Erfenntniß nennt. 
Er ift auch nichts Anderes, ald ein Wilfen, aber fein 
Wiſſen von Lehrſaͤtzen, fondern ein Wiffen davon, daß 
das Subject, welches fich dieſes Wiſſens erfreut, von 
Gott um Ehrifti willen begnadigt ſei. Und diefes Wiffen 
darf auch Fein Act des menfchlichen Geiftes fein, denn 
dann wäre er ja felbft ein Werk, fondern er ift lediglich 
eine That Gottes im Menfchen. 

So glaubt das Iutherifche Syftem jegliche Anmaßung 
menfchlichen Verbienftes abzuwehren; fo alle Gerechtig« 
feit durch Werke zu vertilgen. Läugnen läßt fich nicht: 
auf.dem Gebiete der höchiten und feiniten Abitraction 
bewegt fich diefe Lehre; daß Gott in Ehrifto allein unfere 
Gerechtigkeit fei, ift auf eine fo fpigige Weife Dargeftellt, 
daß darüber nicht mehr hinaus gegangen werden kann. 
Wollte man auch nur noch um eine Linie weiter gehen, 





tantum eam ob causam j' st.icet, et inde vim illam ha- 
bet, quod gratiam Dei e ‚Ahreritum Christi in promissione 
Evangelii tanquam medieri' el instramentum ı apprehendit 
et amplectitur. 
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fo hieße es fo viel: der Menſch bedarf nicht einmal der 
Gewißheit, daß Ehrifins für ihn geftorben ift, fein Tod 
an ſich verfegt Seben, ben Gott will, in ben Himmel, 
nicht nur ohne die Bedingung der Lebensveraͤnderung, 
fondern ohne alle Bedingung : fo fehr fol alles menſch⸗ 
liche Zuthun ferne gehalten werben. Und diefe reine, 
abftractefte Gewißheit gewährt in fich felbft, gewährt 
ganz allein die Sündenvergebung und die Seligkeit: alles. 
Weitere ift zu die ſer unnöthig. 

Nach diefer Darlegung ift völlig überflüßig, in alle 
Wendungen Heren Baur’s berichtigend einzugehen; fie 
gründen fich alle darauf, daß der rechtfertigende Glaube, 
im Sinn bes proteftantifchen Lehrbegriffs, eine habituelle. 
Gerechtigkeit, eine innere Gerechtigkeit, der Potenz nach ſei 
u. ſ. w.; kurz es erfcheinet auch hier wieder Rechtfertigung 
und Heiligung nicht gehörig auseinander gehalten, Freilich 
wird der Glaube auch ald der Grund ber Heiligung, als der 
Grund ber Liebe dargeſtellt, denn diefe follen ja auf ihr 
folgen, aber nicht inwiefern fie folgt, oder mit ihr geges 
ben ift, rechtfertigt er: er rechtfertigt allein, er recht» 
fertigt nur ald er felbfl. Die genannte Verwechfelung 
findet Statt, wenn Herr Baur ©. 154 Einwärfe loͤſen 
will, welche fatholifche Theologen gegen die proteftantifche 
Lehre vom Glauben zu machen pflegen, ober wenn er 
S. 185 mir dafür ein fehr faures Geficht macht, daß ich 
gefagt habe, die Tugend der Demuth fei im Iutherifchen 
Begriff vom rechtfertigenden Glauben nicht ingeſchloſen 
u. dgl. 

Doch zuweilen verläßt Herr Baur, unficher wie er 
ſich hier. durchaus nur hepegt, feinen eigenen Stand« 
punct, und koͤmmt dem aͤcht Iutherifchen Begriff vom 
Glauben wieder ein wenig näher; fo ©. 192, wo er 
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fagt: « Der proteftantifche Lehrbegriff macht daher aus 
bem einfachen Grunde bie Nechtfertigung nicht von ber 
Liebe, fondern von dem Glauben abhängig, weil nur 
ber fich hingebende, das Dargebotene in ſich aufnehmende 
Glaube, nicht aber bie gleichfam auf gleichen Fuß mit 
Gott fich ſetzende Kiebe, die dem Verhaͤltniß, in welchem 
der Menfch ale Sünder zu Gott ſteht, angemeflene Rich⸗ 
tung bed Gemüths fein Fann. » 

Sehr richtig ift hier die Liebe von dem rechtfertigens 
ben Glauben ausgefchloffen; allein wie ift es ihm doch 
auch möglich, Glaube und Liebe einander fo entgegen 
zu fegen, da ihm der Glaube die Einheit des Erfennens 
und Liebens ift, und er uns fonft feine andere Art von 
Glauben kennen gelehrt hat? Nimmt man aus diefer 
Einheit die Liebe hinweg, fo bleibt nur noch das Ers 
fennen übrig, Was allein doch Herr Baur nicht Glaus 
ben nennen will, denn dagegen verwahrt er fich gar 
oft; faßt man aber beide zufammen, wie fann dann ges 
fagt werden, ber proteftantifche Lehrbegriff mache nicht 
von der Liebe, fondern vom Glauben die Rechtfertigung 
abhängig, gleich als wäre dieſer etwas von ber Liebe 
ganz Unabhängiges und Abgefondertes? Sodann, was 
ift denn auch «fich hingeben » an Gott Anderes, ald «ihn 
lieben?» Wer fich Gott hingibt, gibt damit Doch wohl 
unmittelbar die böfe Welt hinweg, fo daß die Eine Kiebe 
die andere unmittelbar verdrängt. Gott hat ung doch 
wahrhaft nichts Anderes in Chrifto dargeboten, als 
Sündenvergebung um feiner Liebe willen; ergreifen wir 
nun diefen Erweis göttlicher Liebe im hingebenden 
Glauben, Was könnte diefer anders fein, als Gegen, 
liebe, die fich nicht auf gleichen Fuß mit Gott fiellt, 
fondern fi ihm unterwirft ? 
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Benefis des Baur’fhen Begriffs vom Glauben; 
Unterfhied von der Genefis des ächt Iutherifhen 
Begriffs von ihm. 

ft e8 bisher meine Aufgabe gewefen, zu zeigen, daß 
der Begriff, den die Befenntnißfchriften der Proteftans 
ten mit dem rechtfertigenden Glauben verbinden, mit ber 
von Herrn Baur gegebenen Erklärung des legteren 
unverträglich fei: fo werde ich nun zu demſelben Res 
fultate gelangen, wenn ich die Genefid des Acht protes 
ftantifchen Begriffs vom Glauben befchreibe, und Damit 
die Geneſis des Baur'ſchen Glaubensbegriffd vergleiche, 
Es ift befannt, daß es in der neueren Zeit Sitte gewors 
den, alles religisfe Leben, dieſes im weiteſten Sinne 
gefaßt, aus dem Gefühle abzuleiten, nur mit der Mo⸗ 
diftcation, daß eine Schule behauptet, das Gefühl fei 
und bleibe immer einzig und allein der Sig der Religion, 
denn werde fie auch in Gedanken gefaßt, fo fei Dies nur, 
um das Gefühl mit fich felbft zu verftändigen; während 
eine andere im Gefühle eben nur die unterfte Stufe des 
religiöfen Lebens anerfennt und verlangt, daß fich dafs 
felbe durch immanente Fortbewegung zum abfoluten Bes 
griff geftalten müffe, in welchem Denfen und Sein, 
Subject und Object Eins fei. Die Gefchichte der relis 
giöfen Idee in der Menfchheit und die Gefchichte derfels 
ben Idee im einzelen Menfchen wird als diefelbe betrach⸗ 
tet, und man fieht leicht, daß nach einer folchen Anficht 
eine Außere Offenbarung nicht mehr verftanden, und 
Shriftus nicht als außerordentlicher Offenbarer und 
Melterläfer, der eine frühere abnorme Bewegung 
abbricht, und eine neue entgegengefegte eröffnet, 
aufgefaßt werben könne. Bon ſolchem Standpuncte aus 
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fheint nun auch Herr Baur den rechtfertigenden Glau⸗ 
ben zu betrachten. Er ift ihm die Einheit vom chriftlich 
religioͤſen Erkennen und Wollen, aber die noch ganz 
unvermittelte, noch ganz in fich felbft verfchloffene Cein 
un 69); fie Differenziirt fich aber allgemach in einzele 
Beitimmtheiten, welche ſich von Seiten des Erfennens 
zu den einzelen Erfenntniffen, und von Seiten des Wols 
lens zu den einzelen Tugenden entfaltet. Go glaubt er, 
mie wir wiffen, die Einheit des BPrincips von Ers 
fennen und Wollen feitzuhalten, während im: Katholis 
eismus der Glaube nur Princip des Erkennens fei, und 
erſt rechtfertige, wenn ein andered Princip, das Wollen 
herbeifomme. Ohne von dem Mißbrauch des Wortes 
«Nrincip » zu fprechen, bemerfe ich nur, daß Herr 
Baur von ber Theologie feiner eigenen Gemeinfchaft 
volftändig abweicht. Mit der genaueften Uebereinftim- 
‚ mung lehren alle proteftantifchen Gotteögelehrten, von 
Chemnitz an bis zum Berfchwinden der Intherifchen Orthos 
dorie, drei Arten von Glauben feien zu unterfcheiden ; 
4) der, welcher in einer blofen Kunde von Gott beftehe; 

fo glaubten, fagen fie, die Teufel, Die Ketzer, die Heuch⸗ 
ler, die Gottlofen Aberhaupt (fides est notitia); 2) 
fei ee Zuftimmung (assensus) zu der von außen 
empfangenen Kunde; nun fei Die angebotene Wahrheit 
von den Erfenntnißfräften ergriffen; werbe end» 
lich 3) die von den Erfenntnißfräften aufs und anges 
nommene Kunde auch nocd in den Willen aufgenoms 
men, dann fei er die Fiducia, der rechtfertigende Glaube. 
Immer wird dann hinzugefügt, Die zweite Art von 
Glauben feße die erfte, umd Die dritte Die zweite vors 
aus. Ganz in Uebereinftimmung mit dem Begriff einer 
äußeren Offenbarung wird alfo zuerft ein von Außen 
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dargebotener Unterricht, fobann ein durch dieſen 
vermitteltes religidsfes Erfennen feflgehalten, von 
welchem hieranf der Wille oder Herz Coft heißt es auch 
Wille und Herz) in Anfpruch genommen wird, fo daß 
alfo nicht zuerjt die Einheit von Erfennen und Wollen 
(Religion im Herzen) vorhanden ift, und hieranf ein 
jebes von dieſen als befondere geiftige Beftimmtheit hers 
vortritt; vielmehr ift dad Erfennen als eine geiftige Bes 
flimmtheit fchon da, worauf erſt die Beflimmung bes 
- Willens und des Herzens folgt. Was alfo Herr Baur 
dem fatholifchen Dogma von zwei unvereinigten. Prins 
cipien vorwirft, trifft das proteftantifche nicht minder 
als das Fatholifche. Doch inwiefern Etwas ber Art 
überhaupt beiden Syftemen, ober einem von beiden vor⸗ 
geworfen werden Tann, überhaupt, Was Wahres und 
Falfches in diefem Vorwurf liegt, wird fich ung fogleich 
ergeben. Zuvor aber muß ich noch einige Bemerkungen 
zum Vorgefragenen machen. 

Durch diefe an Herrn Baur gerichtete Darſtellung 
habe ich mir naͤmlich den Weg gebahnt, das Unbegreif⸗ 
liche der proteſtantiſchen Theorie von dem rechtfertigen⸗ 
den Glauben mit wenigen Worten nachzuweiſen. Ich 
ſpreche hier nicht davon, wie von einem Ergreifen der | 
angebotenen Kunde der Erlöfung durch das Erfenntnißs 
vermögen und den Willen Rede fein Tann, wenn Doc 
der Menfch das Ebenbild Gottes, das natürliche Vers 
mögen für die göttlichen Dinge, d. h. die religiöfe Ars 
lage, fowohl nach der Willens⸗ als nach der Erfennts 
nißfeite bin durch den Fall verloren hat. Aber Anderes 
muß ich zur Sprache bringen, Wie war es möglich, fih 
unter dem rechtfertigenden Glauben eine Aufnahme der 
Erlöfung in den Willen zw denken, ohne diefen 
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"unmittelbar baburch als einen verwandelten aufzu- 
faſſen, ab ohne Das, was den Glauben zum rechtfer- 
tigenden macht, lediglich als die veränderte Willens- 
richtung, als eine Tugend, ja ald die Tugend ſchlecht⸗ 
hin zu betrachten, Die eben die Liebe fi? Wie war es 
alfo möglich denfelben Glauben nicht geradezu als bie 
fides formata der Katholifen, als den durch Die Liebe 
belebten Glauben aufzufaffen? Aber nein, Dies ſollte 
er nicht; die Liebe ſollte dem rechtfertigenden Glauben 
"nicht wefentlich, fie follte nur eine Folge deffel 
ben fein! Hat aber der Wille die Erlöfung in fi 
aufgenommen, fo muß er fich durch diefen Aet unmittels 
bar doch gewiß zu Chriftus hinwenden, und eben darum 
auch vom Fleifche und allem Boͤſen hinweg; iſt aber nicht 
diefed Hingewandtfein zu Gott in Chriſto wefentlich die 
höhere Liebe, Befreiung von Selbftfucht und Selbitliebe ? 
Pie Har ift dagegen die Fatholifche Lehre! Der Glaube 
iſt das zweifelloſe Kürwahrhalten des durch Sefus Chris 
ſtus Geoffenbarten; die Liebe ift die Wirkung dieſes Fürs 
wahrhaltens auf den Willen, vermittelt durch Die götts 
liche Gnade, fo daß der Menfch in der Liebe Gott und 
Chriſtus ganz angehört. Nun iſt der Menfch gerecht vor 
Gott! Drüden wir Daffelbe mit befonderer Anwendung 
anf die Sündenvergebung in Ehrifto aus, fo heißt es fo 
viel: die Vernunft erfennt ald wahr, daß ber Menfch 
in Sünde fei, baß er in verfehrter Richtung lebe, indem 
er anftatt Gott, bie Welt Hiebe, feine Beftimmung vers 
loren babe, und unfelig jegt fchon fei, und noch unfeliger 
werde; daß aber Gott gleichwohl liebevoll, gnädig und 
barmherzig das Heil aller Menfchen wolle, und um ber 
Hingebung feines geliebten Sohnes willen, die Sünde 
wirklich allen Jenen, die auf die Gerechtigkeit des Sohns 
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ſich ſtuͤtzend, voll von Neue ihm ſich nahen, vergebe. 
Diefe objective Wahrheit, und in derfelben die objective 
Erlöfung hält die erleuchtete Vernunft dem Willen vor, 
und unabläßig vor. Geht nun der Wille in dieſe Glau⸗ 
bens » Wahrheit mit voller Entfchiebenheit ein, fo ift der 
Menfch gottgefällig; es ift aber unmöglich, daß er ſich 
nur in irgend einem Momente blos an die Vergebung 
halte, follte er es auch meinen, weil ja die Xehre von 
ber Süändenvergebung , die Lehre von der Sünde und 
ihrer Berfehrtheit zu ihrer Vorausſetzung hat. Wer alfo 
jene in feinen Willen aufnimmt, muß diefe mit 
aufnehmen, und mit der lebendigen Freude des Gemüths 
an dem Sindenvergeber, ift ein die Suͤnde felbft abs 
forbirender Schmerz nothwendig mitgefegt. 


8. 46. 


Befondere Würdigung der Behauptung Herrn 

Baur’s, daß durch den proteftantifhen Begriff des 

Glaubens eine Einheit bes erläfendben Principe 
gegeben fei, die im Fatholifhen Dogma fehle, 


Sofort gebe ich über die von Herrn Baur verlangte 
Einheit des Principe den nöthigen Auffchluß. Daran 
darf ich wohl nicht erfi erinnern,. daß in dem durch Die 
Erbfünde gefegten Zuftand der Entfremdung yon Gott 
nicht nur Geift und Sinnlichkeit im Kampfe begriffen 
find, fondern auch die verfchiedenen Glieder des geiftigen 
Organismus, wie Paulus fo ſchoͤn uns lehrt. Bon der 
Aufhebung diefes legteren Zwiefpalts ift hier allein Die 
Rede; aufgehoben aber ift er allerdings, wenn Erkennen 
und Wollen Eins geworden find in ihrer Richtung auf 
Gott, man mag diefe Einheit nennen wie man will. 
Der Katholit muß Daher, wie ſich fchon von felbit ergibt, 
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Diefe Einheit erft mit dem Act der Rechtfertigung, bie 
ihm mit der Heiligung Eins ift, eintreten laffen. Er 
läßt fie aber in der Art eintreten, daß fie nach feinem 
Spfteme von dem Einen Princip der Gnade ausgeht und 
vollendet wird; daß Eine und Diefelbe Wahrheit in das 
Erfennen und Wollen eindringt, und dort nur in einer 
anderen Form als hier erfcheint; daß endlich das Erfennts 
niß⸗ und Willensvermögen durch bie Gnabe und bie 
Kraft der Wahrheit in Bewegung gefegt, fi gegen⸗ 
feitig beftimmen, fo daß der Wille die Intelligenz, 
und umgelehrt die legtere den erfteren bei jedem Aete 
unterfthgt, wie Dies in der Natur des menfchlichen Geis 
ſtes, der Einheit der wollenden und erfennenden Kräfte 
liegt. Der Glaube felbit alfo fchon, welchen der Kathos 
lik in das Erfenntnißvermögen fegt, wird doch als ein 
mit dem Willen vollzogener Act angefchaut (fides est 
aetus voluntarius). Die erite Beranlaffung, diefe Bes 
flimmung ind Bewußtfein aufzunehmen, gaben die Gnos 
ftifer, welche vermöge ihrer Anficht von der Conſubſtan⸗ 
tialität des menfchlichen Geiftes mit Gott den Glauben, 
gleich der Gnofis, als einen Cnatur) nothwendigen Act, 
nicht als einen fittlich freien betrachteten, und der intels 
lectuellen Anfchauung gleichfegten, die allerdings vom 
evangelifchen Glauben, der auf der Auctoritaͤt Chriſti 
beruht, und das Unſichtbare und Zufünftige, eine höhere 
MWeltordnung, aus fittlihen durch Freiheitäges 
brauch zu befriedigenden Bebürfniffen fe 
halt, obfchon er nicht ſchaut, wefentlich verfchies 
den ift N. So tritt demnach, das Anerfennen der Heils⸗ 


'*) Clem. Alex. Strom. 1. II, (.3. Opp. Ed. Wirc, t. II. p. 231. 
’EyradIa Bvoıxhy nyodyraı Thy Riorıv oil dupi 
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lehre ſchon mit dem freien Willen ein, obgleich fie noch 
nicht gleich Anfangs im Willen ausgeprägt ift. 
Aber die Intelligenz wirft hierauf auch auf den Willen 
zurüd, wie er auch fie mit bewegte, in welcher gegens 
feitigen Solicitation eben das Streben nadı Einheit und 
Ruhe fich nnabläffig Fund thut. Hat die in der Ber 
nunft bereits befeftigte Wahrheit in dem Willen auf Aus 


z0v Baoıkeidnv" xadd xal Ent Exloyis Tarrovow 
adrhrV, Ta nadruara avanodeırras edploxovoay 
xararndbaı vonrixi. Oi dt and Odadevrivov vHV 
udv riorıv voig ankois Knoveinovaıy Au, abrois 
dE cyP Yvooıw, rotcc Brası ow@fouEvorw, Kara Tiy 
od dıaptpoyrog nheoveßiav anipuaros, EVOUHüp- 
xerv Bodhovraı, uaxpo BE xexapıouivnv TIOTEngy, 
A To nvevuarızöoy Tod Voxıxod Asyoyres. odxer’ 
0°» mpomıpeoeus xadI6pInua H Tioric, ei Bboemg 
nAsorexrrnun add’ auoıßis dıxaias vebberar, dyül- 
ro: @9 , Ö ur nıoredoag* xal odx alsıos é Ti- 
OTEb0as' AO 3 N riss nioreons xal dmiorias 
WidTns xal duadepdens oör Enaivo, oöre ulr 
Voyo bmöneno Av, dpDdeig Aoyıgoukvorg, T00NY0v- 
ueynv Exovoa why ix Tod Ta nayra Öovarov dv- 
oıXnv Avayany yevoukvnv. Das Ende lautet in der 
Ueberſetzung fo: Voluntariae ergo ac liberae electionis 
non est fides utique oflicium, si est naturae praerogativa : 
neque justam Consequetur retributionem, qui non credi- 
dit, quia ejus culpa id non evenit; nec is qui credidit, 
quia causa non fuit. Nulla autem fidei et incredulitatis 
proprietas vel differentia laudi vel vituperationi fuerit 
obnoxia, 'si recte consideremus, cum habeat praeceden- 


tem naturalem necessitatem, quae orta est ab eo, qui 
potest omnia. . u 
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trieb der göttlichen Gnade die nöthigen Wirkungen her⸗ 
vorgebracht, dann ift der Menfch in der gehörigen Vor⸗ 
bereitung, den rechtfertigenden Act Gottes aufzunehmen, 
Das nun mitgetheille Pneuma fegt ſich in der Mitte der 
Seele feft, und wirft nach allen Richtungen hin als der 
nene höhere Lebensgrund zuruͤck, und einige erft recht 
und Callmählig vollkommen) alle Kräfte des Geiſtes. 
Wie diefelben ſchon in einer gewiflen Dispoſition nad) 
oben fein müffen, um es aufnehmen zu fönnen, fo wers 
den fie auch hinwiederum nach‘ derfelben neuen Richtung 
zu Gott. hin der Vollendung entgegengeführt, nachdem 
fie es aufgenommen haben. Dies ift wohl der Sinn des 
Conciliums von Trient, wenn es lehrt, daß dem Mens 
ſchen in der Rechtfertigung Glaube, Liebe und Hoffnung 
zugleich eingegoffen werben, obfchon er vor der Recht⸗ 
fertigung fchon glaubte, einigermaßen liebte und hoffte; 
es will nicht nur lehren, daß der Gerechte nur als glaus 
bend, hoffend und liebend zugleich gerecht fei, fondern 
auch eben fagen, daß dem Menfchen durd; Die Rechtfer- 
tigung, burch ben mitgetheilten Geift Ein Alles durchs 
dringendes, alle geifligen Kräfte in ihren genommenen 
Richtungen vollendendes und wahrhaft einigendes Prin⸗ 
cip zufließe, fo daß alles Vorhergegangene eben nur 
Einleitung, Einführung gemwefen fei, und die angeftrebte 
Einigung nun erft vollzogen werde. Wenn der Geift 
mit Gott Eins ift, ift er ed auch in ſich felbft. Die 
fogenannten myftifchen Theologen des Mittelalters nen- 
nen daher den burch Die Rechtfertigung erzeugten Zuftand 
des menfchlichen Geifted, die Ruhe beffelben, und in 
weiterer Verfolgung des Bildes fügen fie hinzu, er 
wirfe nun nicht mehr, fondern Gott allein, weil nämlich 
die Sünde getilgt, und das Gottwiderftrebende 
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entfernt if, und nur mit Gott und zu Gott hin gewirkt 
wird, nicht ald wollten fie fagen, ber Geift wirfe nun 
gar nicht mehr. Tauler fagt: Und dann fo ift Gott 
in eime wirkende, und der Menfch in eime leidende, fo 
ein jeglich Ding wird gefegt in feine Ruhe: und dann 
fo wirfet Gott in der Seele, und die Werfe heißen we⸗ 
felich; denn fie entfpringen aus göttlichem Wefen, und _ 
gefchehen in dem Wefen Cin der innerften Tiefe) der 
Seelen. Und mit den göttlichen Werfen, ſo werben alle 
böfe Werfe vertilget., die je gefchehen, und bavon fo 
wird der Menfch geabfolviret a poͤna et a culya, das 
ift von Pein und von Schuld; warn Cdenn) mit dem 
Daß ſich Gott offenbaret in der Seele, fo muß alle 
Anderheit entweichen, und muß Gott allein laffen Herr 
fein, und nichtes nicht mag da regniren denn Gott....- 
Der Menfch wird überfchüttet mit göttlicher Kraft, und 
alle feine Kräfte werden geftärfet mit der Kraft Gottes: 
das ift, fo die Geburt gefchieht in dem Weſen 
der Seele, fo bricht fie aus in alle Kräfte, 
und jegliche empfahet eine göttliche Kraft, allem dem zu 
widerfiehen, das wider Gott ift.... Und dann fo 
wird göttliheKraftempfangen, fo alle Kräfte 
bes Menfchen gefehret find zu der Geburt, 
die da.gefchieht in dem Grund der Geelen.... 
und alfo müffen alle Kräfte gefammnet fein im ein 


- "Warten der göttlichen Geburt C vereinigt fein in einen 


Blick auf diefelbe)*). Die Einheit ift Ziel nicht Anfang. 


#) Joh. Taulers Nachfolge des armen Lebens Chriſti (Ausg. 
v. 9. Schloßer) Sranff. 1835. ©. 333 f. Warten heißt 
wahrnehmen; Iugen, hinbliden auf etwas, auf der Warte 
fichen. ©. die Erflärungen S. 488. | 





Herr Baur legt einen befonberen Werth barauf, daß 
der katholiſch⸗ dogmatiſchen Kirchenfprache ein Ausdruck 
für «Herz» «Gemüth», der Grundfraft des religisfen 
Menfchen, fremd fei, und daß fie darum auch fein Wort 
befige, welches alle aus dieſer einen Grundfraft ſtam⸗ 
menden verfchiedenen Richtungen umfaffe, wie das pro⸗ 
teftantifche «Glaube,» wodurch eben angebeutet fei, 
daß dem Katholicismus das Tiefe abgehe, Hierauf ift 
nur zu erwibern, daß der proteflantifche Begriff von 
Glaube von Herrn Baur mißverfianden worden, daß 
« Herz» in der heiligen Schrift fchon fo vieldeutig fei, 
daß fich dieſes Wort gar nicht zu einer dogmatifchen 
Formel eignet, und eben fo auch « Gemüth» feinen Bes 
griff bezeichnet, über den man ſich auch nur einigermaßen 
veritändigt hätte. Endlich ift Die durch die Rechtfertis 
gung zu bewirkende Einheit weit höherer Art, als fie 
durch bie Formeln «Herz» «Gemüthn nur irgend riche 
tig bezeichnet werben koͤnnte. Sch lobe mir bie Fatholis 
fche Kirche, Daß fie durch die biblifchen fo Flaren und 
beftimmten Formeln, durch den Glauben, die Hoffnung 
und bie Liebe fei der Menſch gerecht, ihren Begriff aus⸗ 
drückte. Unflarheit ift nicht Tiefe. - Bedeutungsvoll ift 
ed aber, daß die Katholiken die Liebe als Das eigentliche - 
Leben des Glaubens betrachten: ed hängt Dies damit zus 
eſammen, daß ber Katholicismus focialer und inniger iſt. 


8. 47. 
Herr Neander und Baur über den Glauben Eink« 
ges über die Paulinifhe wiarsıc. 
Sch habe in der zweiten Auflage ©. 137 ff. auch aus» 
geführt, daß das Verhältniß, welches der proteftantifche 
Tehrbegriff zwifchen dem vechtfertigenden Glauben und 
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ver Liebe anfege, fehr irrig fei; inbem, wenn. der. Glaube 
als gleichbedeutend mit Vertrauen auf den Sündenverges 
ber genommen werde, derfelbe die Liebe, wenigftend im 
Keime, fchon zu ſeiner Borausfegung habe, und folglich 
auch nicht gefagt werden könne, ber Glaube Cim protes 
ftantifchen Sinne) habe erft Die Liebe in feinem Gefolge, 
und noch weniger, er rechtfertige ohne diefelbe, weil er 
ohne fie nicht einmal zu denken, vielmehr durch fie ſelbſt 
ſchon bedingt fe. Sch werde Die weitere an ber anges 
führten Stelle gegebene Begründung hier nicht vertheidis 
gen, fo nöthig es auch erfcheinen könnte, da ich meine 
Daritelung in dem von Herrn Baur gegebenen Refe⸗ 
rate hierüber ©. 190 ff, nicht wieder erkennen fan, und 
vollfommen zuſtimmen muß, wenn er fagt, es koͤnne 
feine unzufammenhängendere Reihe von Sägen geben, 
hierauf audruft, welche Halbheit der Borftellung 
und Begrifföverwirrung! und damit ſchließt, er übers 
laffe e8 Andern, das eitle Beginnen, als Erftes feßen 
zu wollen, was feiner Natur nad) nicht das Erſte fein 
koͤnne (den Glauben im proteftantifchen Sinn durch einen 
Keim der Liebe bedingt fein zu laffen), mit dem ges 
bührenden Namen zu bezeichnen. Nach dem Res 
- ferate des Herren Baur haben meine Säge wirklich feinen 
Zufammenhang, es ift alles halb und verwirrt. Eine 
folche Sprache, wie fie Herr Baur an diefem und an 
anderen Orten führt, hatte, ich geftehe es, beim Anfang 
der Lectüre feiner Schrift Ueberrafchendes und Schmerz- 
liches für mich; aber ich gewahrte bald, daß er gerade 
an jenen Orten, an welchen er fid; mit der heftigften 
Bewegung gegen mich ausfpricht, in der größten Noth 
fich befunden habe, und es feine fehr verzeihliche Sitte 
fei, den Unmuth und Aerger, ben er daruͤber empfindet, 
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daß ihn das Syftem, deffen Vertheidigung er übernommen 
babe, nicht unterflüge, an mir auszulaſſen. Schabe 
nur, daß dergleichen Empfindungen gerne alle Objectivis 
tät der Betrachtung unmdglich machen. Was nun aber 
meine Behauptung betrifft, daß der Glaube als Bers 
trauen und Hingabe an Chriſtus fchon einen Keim der 
Liebe vorausſetze Ceine Behauptung, die ſich mir feither 
vollkommen beftätigt hat), fo macht es mir große Freude, 
und gibt mir eine fchöne Genugthuung, daß ich in 
Neanders inzwifchen erfchienener Gefchichte der Apoftel 
ganz diefelbe Anficht wieder gefunden habe. Der bes 
rühmte Gelehrte Außert ſich alfo: «Aus dem Weſen 
bes Glaubens als lebenbeflimmenden Principe find Daher 
auch überhaupt die eigenthämlichen Grundideen der chrift« 
lichen Sittenlehre abzuleiten. Aus dem Glauben geht 
von felbft die das ganze Leben auf Gott beziehende, dafs 
felbe ihm zum Dienfte, zur Darfiehung und Förderung 
feines Reichs weihende Liebe hervor. Sa in dem Glaus 
ben, wie ihn Paulus auffaßt, ift die Liebe 
Ihondem Keime nad enthalten, denn was ben 
Glauben in diefem Sinne vom Aberglauben 
unterfcheidet, if eben, daß diefer nur aus 
Surcht vor finnlihem Uebel hervorgehen, 
nur einen Erldfer von folhem verlangt, der 
Glaube hingegen ang dem Gefühl der Unfelige 
feit in der Sünde als folder, ber Entfrems 
dung von Gott in ihr felbft in einem Ber 
langen nach der Gemeinfhaft mit Gott herr 
vorgeht, was ja ſchon die zum Grunde lie 
gende, nurnoch zurüädgehalteneund gehemmte 
Liebe zu Gott vorausfegt. Indem nun aber 
die Dffenbarung der heiligen Liebe Gottes 
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indem Erloͤſungswerk, welde ber Glaube in 
fi aufnimmt, das fchlummernde Verlangen 
des Menfchen wedt, oder dem fhon erweds 
ten entgegen koͤmmt, wird der in dem Gemüth 
des Menfchen gebundene Keim der Liebe von 
feiner Hemmung freigemacdt, daß er fich zur 
Gemeinfchaft mit feinem Urquell ausdehnen 
fann. Sn die Gemeinfchaft mit dem Erlöfer eingehend, 
werden bie Gläubigen von dem Gefühle der Liebe Gottes 
zu ihnen durchdrungen, und daraus koͤnnen fie wiederum 
erft den Umfang der Liebe Gottes recht verftehen lernen. 
Aus diefem Sinnewerben der Liebe Gotted entzündet ſich 
denn immer mehr die Findliche Liebe der Gläubigen zu 
ihm, und diefe Liebe wirkt nun raftlos fort zur Erneues 
rung des ganzen Lebens nach dem Bilde Chrifti und zur 
Förderung des Reiches Gottes, fie bildet das Leben nach 
dem himmlifchen Vorbilde, welches der Glaube ihr vor⸗ 
halt. Das ganze chriftliche Leben erfcheint ald das Eine 
Merk des Glaubens, und fo alle einzelen guten Werke 
als nothmwendiger unmittelbarer Ausdrud des Glaubens, 
Früchte beffelben, Merkmale der durch den Glauben 
hervorgebrachten. neuen Schöpfung. Wie auf das Wert 
des Glaubens IAßt fich auch auf die Thätigkeit der Liebe 
Alles zuruͤckfuͤhren » ). Weiter unten in der Linters 
fuchung ber Frage, inwiefern Paulus die Liebe das 
Größte nenne, bemerkt Herr Neander: « Es ift zwar 
richtig, Was von dem fatholifchen Standpuncte gefagt 
worden, daß die Liebe dem Glauben ald dem lebendigen, 
allein feine wahre Bedeutung geben fann, und daß fie 
das unterfcheidende Merkmal zwifchen dem todten und 


*) Meander, Gefchichte der Pflanzung und Leitung der chrift: 
lichen Kirche durch die Apoſtel. S. 584 ff. 
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dem Jebendigen Glauben. macht 9. Es iſt auch richtig, 
daß die Liebe den Unterſchied zwiſchen der achtchriſtlichen 
und fleiſchlichen, ſelbſtſuͤchtigen Hoffnung bildet. Aber in 
dieſer Beziehung kann doch Paulus nach ſeinem Ideen⸗ 
zuſammenhang gewiß nicht ſagen wollen, daß die Liebe 
das Groͤßte ſei, denn auch die Liebe in ihrer wahren 
chriſtlichen Bedeutung ſetzt den Glauben voraus, und 
wiederum ſetzt auch der Glaube gewiſſermaßen die Liebe 
voraus, und bad, was Paulus mit dieſem Namen des 
Glaubens bezeichnet, beſteht nur im innern Zuſammen⸗ 
hang. mit ber Liebe, ſchließt fie in fih » H. 

Die von Herrn Neander gegebene Ertlaͤrung des recht⸗ 
fertigenden Glaubens nach Paulus unterſcheidet ſich von 
dem Begriff, den. die Katholiken von der Rechtfertigung 
geben, fo viel ih fehe, nicht. Hätten’ bie Nefor⸗ 





*) der fides informin und der des formata., Anmerkung von | 
Herrn Neander. 
) Reander a. a. O. ©. 598-594. — Bad’ nun verr Neani 
der noch hinzufügt: « daß Paulus die Liebe deßhalb das 
Gröoͤßte nenne, weil fie allein die ewig bleideube Form der 
Verbindung des Geiſtes mit dem Goͤttlichen fei, Allein Das) 
.was Aber das irdiſche Leben hinaus fortdaure, Was nis 
‚einem Höheren Standpunct der. Lebensentwidelung weiche, 
wohl die richtige Anficht, aber. nicht dem käthotiichen Dogma 
entgegen. Die gewöhnliche Erklarung der betreffenden pau⸗ 
üniſchen Stelle, welche die katholiſchen Theodlogen "gebe; | 
I fügt Daſſelbe aus. Sie erklären fie nämtich: fo, daß bie Liebe 
"größer ſei, weil fie bleibe, wahrend der? Glaube anfhöre/ 
weil erin ein Schauen uͤbergehe, eben ſo⸗die Hoffnuug; 
v2 weil ſie erfüllt werde. “+. Sie verſtehen alſo unter; deu 
s.: Großerſein ber Liebe nicht, daß ſie für vug yothwendiget 
‘hg. ſei.als der Glaube. 
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matoren den Glauben in der Art: aufgefaßt, fo beſtuͤnde 
feine confeffionelle Differenz im Artikel von ber 


Rechtfertigung; es würde alsdann der Unterfchied nut 


eine wiffenfchaftliche Bedeutung haben, indem es 
fich lediglich darum handelte, ob die paulinifche rioris 
die Liebe zugleich umfaffe, oder ob fie an fih nur im 
Anerkennen der evangelifchen Heilslehre beftehe. Und 


hierin kann allerdings eine Verfchiebenheit von Meinuns 


gen ftattfinden ; denn obgleich fich die meiften. neueren 
proteftantifchen Exregeten, und unter diefen Männer, bie 
ich fehr verehre, für dieſelbe Erflärung, wie Herr Nean⸗ 


der, audfprechen, fo ift die Sache doch noch nicht fo 


Har. Es frägt fich nämlich, ob im Wortſinne voi 
iarıg bie, Liebe fchon eingefchloffen ift, ober ob ſich!lin 


Sinne Pauli diefelbe nur mit der niorıs verband, 


durch eine Redefigur, gemaͤß welcher mit dem Anfang 
auch zugleich der Fortgang und bie Bölendung gedacht 
wird, ohne daß das Wortzeichen, welches den An⸗ 

fang ausdruͤckt, an ſi ch ſchon auch den Fortgang und 
die Vollendung bedeutete. Denn, daß fi ſi ch Paulus, wenn 
er. B. Roͤm. V. 4. ſagt: « gerechtfertigt alſo aus dem 
Glauben, haben wir Frieden mit Gott, durch unſeren 
Herrit Jeſus Chriftus,» in dem Glauben zugleich bie 
Liebe weriigfteng mitdachte, iſt kein Zweifel. Wenn 
aͤber das Wort Riorig die aydaen fchon in ſich ſchloͤſſe, 
dann wäre, es doch nicht leicht erklaͤrlich, warum Paͤulus 


Gal. V, 6. ſagt: «denn in Chriſto Jeſu gilt weder Bes 


ſchneidung Etwas, noch Vorhaut, ſondern der Glaube, 

derudurch Die. Liebe wirkſam iſt. Bezeichnete naͤmlich 

wlorıs an ſich ſchon acien, oder ſchloͤße jenedieſe auch 

nur dem Keine nach ein,“ wie koͤnnte er beide foinnters 

ſcheiden, daß erſtere durch die letztere wirke? Auch I. 
4 


\ 











Kor: RE, 2. wird. auf. eine ſehr merkwuͤrdige Weiſe 
der: Glaube van der Liebe unterſchieden, wenn der Apo⸗ 
ſtel ſagt: «und wenn ich al len Glauben hätte E zican! 
sis. wiomy), fo. daß ich Berge verſetzte, hätte: aber bie. 
Liebe nicht, fo. wäre. ich Nichtö»; und am Ende des Capi⸗ 
gets: fagt er nochmal unterfcheidend: «jegt bleibt Glaube;: 
Hoffnung, Liebe, diefe drei, die größere von ihnen aber 
iſt die Liebe,» Wenn dort ber Glaube ohne die Liebe 
gebacht:.wirb., und zwar in der Art,. daß er Nichts, 
fei, ‚ohne fie, . ſelbſt in. feiner beftimmteiten Entfchiedens 
keit, d. h. für ſich keine: wahre Gemeinfchaft mit Gott: 
begrände,. bier aber:die Liebe als. das Größere vorges 
führt wird, fo: hatte man doch wohl Grund, die Worte 
bedeutung von: zierig: und dydıın genau zu unterfcheis 
den, und den Begriff von diefer nicht an ſich ſchon 
im Wortzeichen von jener irgend eingefchlogfen zu denken 
So unterſchieden demnach die meiften katholiſchen Theo⸗ 
logon Glauben und Liebe, und ſagten vra jenem, daß 
er ohne dieſe kein Leben habe, und ohne ſie nicht recht⸗ 
fertige, oder daß nur die ſides formata rechtfertige ). 
Wie es ſich aber auch immer hiemit verhalten mag; 
die Kirche durfte ohne Zweifel nicht nach dem Sprachge⸗ 
bwauch Eines Apoſtels reden, zumal Paulus ſich ſelbſt 
nicht gleich bleibt; J. Kor. VII, 19. gibt: er z. V. um 
zu dem Geſagten no. Eins hinzugufegen, derk Sinn Der 
— — 4 3 
*) Denn daher Herr. Neander S. 598, at: wos bie fathn . 
uiſche Kirche unter dem Begriff einer fidea informis verfteht, 
‚würde Paulus par nicht mit Diefem Namen bezeichnet haben,» 
“Po scheint Dies nicht ganz richtig; denn er nannte dad iooßf 
pen Glauben, ‚det ‚Berge verfeßte ; über ohne! dich‘ fe, 
Ständen; er fügt’ hicht, er wäre Fein Glaube” woͤhl wer 
23 daß Aie Perſon; Dei ihn ohne Liebe Harte; Michis idare.n 


Motte wow Sal. V, 6. dadurch: «die Befchteibiing iR 
Nichts, die Vorhaut iſt nichts, . fondern bie Beos 
bachtung der: Gebote Gottes,» wo bie Gercchtig- 
keit aus dem Glauben im Gegenſatz von ber durch Ders 
richtung der Geſetzeswerke auf einen hoͤchſt beachtungs⸗ 
werthen, ben katholiſchen Begriff von Rechtfertigung 
gewiß fehr beftätigenden Ausdruck zurädgebracht ifl. Joa 
hannes fagt XVII, 3, « Das iſt das ewige Leben, daß 
fie dich erfennen, und Den, den bu gefanbt haft; » man 
koͤnnte hienach mit Recht anch die Forntel wählen, die 
Erfenntniß Gottes und Chrifti befelige allein; damit ſind 
aber mehrere "andere johanneifche. Stellen‘. zu vergleichen 
z. B. J. Joh. U, 3—5. 29. IH, 6. 7. Gewoͤhnlich 
nennt indeß Johannes den Glauben als das die Gemrind 
fhaft mit Chriſtus fegende Princip I. Joh. V,.5.,405 
fehr häufig axuch allein die Liebe; ‚auch, .. wie Pauls, 
Glauben und Liebe nebeneinander; wenn er J. Iovh. III, 
23: fagt : « das iſt fein Gebot, daß wir im Namen ſeines 
Sohnes, Jeſu CEhriſti glauben, und einander lieben.» 
Aber auch Johannes kennt einen Glauben, der ungenuͤ⸗ 
gend iſt Joh. H;:23; vergl. Matth. XIII, 3-23. Bei 
Jakobus IInaber iſt wie bei Joh. II 5528. fo entſchieden 
verr einem todten Glauben, und yon: dem: Oegenſatze 
deſſelben geſprochen, daß bie: katholiſche Kirche ogewiß 
wohl that:wenn es bleibende Formel in ihr wurde: Day 
Glaube, der durch die Liebe lebendig iſt (fides charitate 
formata) mecht gerecht und ſelig. Hiemit ſind allés Wiß⸗ 
verſtaͤndniſſe beſeitigt, und lle Einſeitigkeiten des Shßrach⸗ 
gebrauchs aufgehoben. Keinem 'eingeleh Theologen ift 
es verſagt, fi ich in feiner Ausdrucksweiſe mehr an Pau⸗ 
ius, ober an, Sohaungs oder. an Jakohns anzufchligßen, 
wenn er nux ben ‚Sinn der, Apoſtel näcgk,.vexfehlt; bie 
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Kirche. aber fell fo: viel als möglich in Ihrer: Sprach⸗ 
weiſe univerfell feit ‚1: wie ‚auch in’ veni@inen Buche 
der heiligen. Schrift alle‘ Befünderheiten ſeiner verſchieb⸗ 
aen Verſaſer authegiichen ſind. bB 
we 2: 8. 4aß8. Bee 
Beridtigungelu.:..... , 
ct⸗ ich dieſen Abſchnitt verlaſſe, habe ich od; Has 
transige Geſchaͤft zu üben, allerlei Verſehen in den Mit 
Rheilingen : and: meiner Symbolik namhaft zu machen 
Herr Baus ſagt zweinial, in ſehr gereigtem Tony: daß 
ich Die proteftantifche Lehre vom Glauben‘ «maiv einfäb 
tigu nenne; aber er hat auch nicht e ine Stelle bezeich⸗ 
net, worin dieſes geſcheheü wäre, auch gibt es keinb. 
Den wenn ich mich ©: 134. 2.9. alfo ausdruͤcke: « Die 
Adive Einfalt diefer. Verirrungen ale Theobie,“ welde 
durchweg in der Lehre: von der Alleinthätigfeit Gottes 
im Werke des Heils ihren Grand haben, fpYingt zu ſehr 
indie Augen, als. baß irgend: beſonders darauf -hinzus 
weiſen waͤre, » ſo leuchtet. es einem chen ein, welcher 
Uuterfchteb zwiſchen meinen Worten, und der Art, wie 
fin, Herr Baur wieder gibt, ſtattfindet! « Eiüfaͤltign iſt 
in der neueren deutſchen Sprache wicht das Adjectiv von 


⸗Einfalt, ſondern von « Einfältigkeit;» die. Einfattz 


+ 


ſelbſt wo fie irrt, hat etwas Liebenswuͤrdiges und An⸗ 
ziehendes, aber nie die Einfaͤltigkeit; ſo daß es mich ſehr 
wundert, wie Herr Baur glauben konnte, daß‘ es mie 
zleichgiltig ſei, und die Sache nicht beeintraͤchtige, wenn 
er, wo ichn«naive Einfalt⸗ ſagte, berichtit ich hatte | 
uaiwe «Einfältigkeit geſagt. 

> & 19. 2. A. 437. 1. A. ſage ich; «wenn: der Olaube 
eine bloße Gedankenverbindung, ein leerer Gefuͤhls⸗ oher 
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Hhantaftezufammenhang mit Ehriſtus fei, uber audı ein 
bloſes Anerkennen der chriftlichen, Heildwahrbeiten., ſo 
rechtfertige;ex nach Fatholifcher Betrachtungsweiſe nicht35 
Herr Baur berichtet num feinen. Lefern S. 183.5: nach 
dem Zufammenhang der Stelle mäffe es meine Anficht 
fein, biemit einen Gegenfat ‘gegen die proteftantifche 
Lehre auszudruͤcken; allein Dies: fei unrichtig, da ber 
proteftantifche Lehrbegriff den Glauben nie in dieſem lee⸗ 
ren nichtöfagenden Sinne genommen habe, Daß es aber 
meine Abficht nicht geweſen ſei, damit den Begriff 
bes proteftantifchen Glaubens zu beftimmen, mußte Herrn: 
Baur wenige Zeilen weiter unten einleuchten, wo sch 
alſo mich auöfpreche: «der zechtfertigende fubjective 
Glaube im proteftantifchen Sinne wird nicht als bloßes 
Unerfennen der neuteftamentlichen Offenbarung, ſo ü⸗ 
dern als Gewißheit der göttlichen Huld in. Chriſto Jeſu, 
als das ‚Vertrauen auf bie Derbienfe Chriſti beſchrieben. 

Was ſoll ich hierauf ſagen? 

©. 191. deftnirt Herr Baur den Glauben um latho⸗ 
liſchen Sinne des Wortes als: abloße Kenntniß des 
Chriftenthums,». und dieſe feine Definition ‚wird noch 
dazu als Parenthefe in einer aus. meiner Symbolik an⸗ 
geführten Stelle gegeben, fo daß e& mit demfelben Rechte 
ben Refern .fcheinen kann, ich verſtehe: ſelbſt nicht einmal, 
Was Glauben im Latholifchen Sinne. heiße,. als ich. Herr 
Baur sorwerfen muß, er habe fich an diefer Stelle eine 
große und. fehr folgenreiche Uebereilung zu Schulden 
fommen laflen. Denn Kenntniß von Etwas Haben: if 
lange nicht fo viel ald Etwas anerfennen!. Andere’ und 
wohl noch wichtigere Fälle in denen Herr Baur. meine 
Symbolit nur ganz unkenutlich wiebergegrhen iſt es 
beſſer zu uͤbergehen. an BR BE 10 
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221 Bon ben gaten Werten. 
8. 49. 
man Lehre ber Pioteftanten, gute Werke feien 
nit: mögtid, fär einen Sinn habe, 
In dieſem Puncte macht mir Herr Baur zuerſt bie 
fihmeichefhafte Eröffnung, daß meine Darftellung zunaͤchſt 
Nichte enthalte, womit ber. Proteflant nicht einverſtan⸗ 
den fein koͤnute; Dann aber. wirb_ mir fogleich Doch zum 
Borwurfe gemacht, daß ich glaube, das katholiſche Sy 
ſtem erfcheine in einem um fo guͤnſtigeren Lichte, je wer 
siger. an. dem proteftantifchen irgend etwas Gutes und 
Geſundes guerfanut werde, wornach ich denn auch am 
Ende hier wieder verfahren fei. Es wird ſodann m mie 
zur Laſt gelegt, daß ichıgelehrt-hätte:.. 
7%); «Meine, gottgefaͤllige Werke feien nach. der pro 
teſtamiſchen Lehre ſchlecht hin nicht möglich.» Im. Dies 
ter Weise habe ich mich nirgend8 ausgefprochen. 

D «Das Gefe Gottes koͤnne auch von den Wieder⸗ 
gehormen ſchlecht hin nicht erfüllt. werben. » Auch Dies 
iſt irrthuͤmlich. J 
I a Der proteſtantiſchen Lehre fehle das Erhabenſte 


ĩ! 


ber chriſtlichen Sittenlehre, die Lehre, daß es Werke 


geben koͤnne, bie mehr als genuͤgen, opera supereroge- 
tiemis. » Eine vollkommene Erdichtung, indem ich nur 
gefägt Habe, auch dieſer Anficht, als einer. Jahrhundert 
hindurch beſtandenen, muͤſſe, obgleich: fie. nicht katholi⸗ 
ſcheß Dogma ſei, Doch irgend ein rieferer Sinn 
sum Grube liegen . 

: 4) «Die proteflantifche Lehre. wiſe ven Menſchen as 
Er nicht anders vom Boͤſen frei werbin.gu laſſen a8 
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durch die mechakifche Operation, die Abftreifung‘ bes 
Körpers.» Hier ift einmal meine Behauptung vichtig 
wiedergegeben. 

‚Man muß fon wegen bed Umfandes, daß es Herr 
Baur für nöthig hielt, , meine ‚Säge zu. uͤbertreiben und 
dadurch zu verkehren, um mit mir anbinden zu koͤnnen, 
erwarten, daß er guten Theils gar Nichts gegen 'diefels 
ben verbringen werde, fondern nur gegen die Ueberkrei⸗ 


bangen’ and: Umftellungen derfelben, die fein Gemaͤchte 


find. Es wird fi Dies auch ergeben, went ic * 
die Einzelheiten durchgehe — 

Mas den erſten Punct, bie von den HPreteſſamen 
behauptete Unmoͤglichkeit der guten Werte, betrifft, fo 
fügt Herr Baur, ich hätte abfolute und relative U 
möglichkeit. verwechfelt. Ich habe aber gar Nichts; von 
einer abfoluten Unmdglichfeit guter Werke, nach prote⸗ 
ftantifcher Vorſtellung, ‚gefpeschen ; : wie kann dch fie das 
her mit relativer Unmöglichkeit ‚verwechfelt haben d. "Ich 
hielt es für meine Pflicht, ganz einfach zu ſagen, nach 
ber Lehre der Reformatoren feien gute Werke unmöglich, 
da ich die Diftinction, die Here Baur macht, bei ihnen 
nicht fand. Auch will es mich bebünfen ,. die: Reforma⸗ 
toren hätten fehr wohl gethan, eine derartige Unterfcheis 
bung gar nicht eintreten zu laffen, weil fie ihren Sinn 
nicht: ausgedruͤckt und ben Gegenfag, den ſie zum 
katholiſchen Lehrbegriffe feitftellen wollten ;,: ‚nicht: einmal 
berührt haͤtte. Was follte es doch aAuchfuͤr einen Sinn 
haben, zu ſagen: gute Werke: ſeien abfo bun unmoͤglich? 
Sie ſeien abſolut unmoͤglich, hieße: wohl nur, fie ſeibn 
unter gar keinen Bedingungen und Verhaͤltniſſen mubglichz 
waldge Bedentuug oder welchen möglichen Sinn eine ſolche 


Rebe men: wohl gulaſſakoͤnnte ich nicht ı:begreifen: 


| 


GEs iſt ja aͤberhaupt nur vw guten Werken under ſehe 
beſtimmten Bedingungen die Redr, naͤntlich ob aſie Hei 
vom: Falle ſich loswindenden Meonſchen moͤglich foren; sin 
welchen nach ein Kampf zwiſchen gut und boͤs gefunden 
wird ; in: welchem alſo zwei Principien n man derzeit 
dem Ausdrucke, im Widerſtreite: liegenau Du alſo Redeti 
mann,:Katholik und Proteſtant, nun von⸗ocines Moͤg⸗ 
lichkeit oder Unmöglichkeit igi-biefem: yanzg!rbeftieiemsdtte 
Halle: ſpricht, wozu hätte eine Unterſcheidung bieneny 
Was hätte durch fie aufgeflärt und ausgerichtet⸗werven 
follen;;: Sie, gär Feine Beziehung: anf: den Streitunct 
Bintast. Doc; in ſolchem Bikhes; :ohgketch: dieſern aã Lörkhi 
In feinen MW orten Liegt," sit Kers Ban vıfeine: Die 


ſtinction ſolbſt nicht. Wie Frage/nwelche ie Reſormati 


ren auf die Bahn brachten:, lautet ganz. einfach ſoſtub 
in ſich ſelbſt ganz gute, & hurwon aller Beimiſchung nie 
driger und ſelbſtfuͤchtiger Motive reine Werle moͤglich g 
Die Antwort war: ſolche Werke find: numoͤglich; denn 
der Menſch gibt, wenn et in. Willensgemeinſchaft mit 
Chriſtus tritt, die Willensgemeinſchaft nũt Abam wicht 
auf, obſchon feine Verbindung mit dieſem immer loſor 
und, entfernter.. werben : Fol 5. darum haben auch ſeim 
theilweife. aus guten Motiven hervorgegangenen: Werke 
dummer -noch einen boͤſen Beiſatz, und find daher auch 
nicht ſchlechthin gut zu nennen. Dies iſt ver Stanbiver 
Frage; ven ich auch in meiner Symbolik vollklommen 


begriffei abe, und anf 1denauch Alles. Hinduönkrfe, 


wis Herr Baur ſagt. Wollte er. mie daher vorwirfen, 
daß icdy die Lehre der Reformakoren irrizz aufgefußt habe, 
ſo konnte es nur noch in ber Weife geſchahen, als hatte 
ich Die. Gache fo gewendet/ver Dug: vigute Serkeſeien 
wnköglich Waͤre gleichbercutrade hl! demn: ia am "Von 


* 


Warten: der Wiedergebornen fer hberkmept gan Achts 
Gntehn: Das iſt ‚nun: der ‚Sinn: des: fo. feltiam 
und a verſchroben ausgedruͤckten Tadels, ich. hätte abfo⸗ 
mitr und relative Unmoͤglichkeit verwechſelt, da wich 
Herr Baur unmittelbar barauf, belehrte, eine abſolute 
Umnmoͤglichkeit guter. Werke koͤnne die proteſtantiſche Lehre 
ſchon deßwegen nicht annehmen, weil ſie ja auch den 
Glanben/ als dad. Princip; des ſittlich Guten betrachte 
andılehres::baß. gute: erde aus dem Slauben/ her⸗e⸗ 
— — . J DER FEAT 
Fr ıdiefer: Belehrung ahpte ich: danken ,;: ‚wenn. i6 
—— nicht: zuvor ſchen gewußt und ſb klar als 
möglich. in meiner :Spmbolif. ausgeſprochen haͤtte; aber 
für: hoͤchſt ſonderbar muß ich. Zurechtweiſungen erklaͤren, 
die ſelbſt nuf das Rechte enthalten, das: ich bereitq:hatte⸗ 
aber eben darum den Leſern: die Meinung beizubringen 
tgeeignet ſind, als haͤtte ich das Rechte sticht: gehabt, 
und. wie;.tin. Blinder von den Farben gefpruchen.... 7 
1: Nachdem: mich nun Here Baur mit folder. Belchs 
‚ zung in.ber That noch. gnaͤdig genug entlaffeichas:. ig 
füge gnaͤdig, weil eine. ſolche Korruption der prokeſtauti⸗ 
ſchen Lehre, wie ich ſie nach Deren Bamr?s Auffaſſung 
vorgenonmen habe, eine ſehr ſtarke Zuͤchtigung werdient 
haͤtte, und dieſe Doch unbegreiflich nicht erfolgtimach 
dieſer gnaͤdigen Entlaſſung fährt er ſelbſt S. 187 :alfe 


fort: Wenn nun aber auf der ander. Seite hier 


teſtantiſche Lehre auch wieder die Unvollkommenheit ber 
Werke der Wiedergebornen⸗ je ſelbſt die Unmoͤglichkeit 

wahrhaft; guter Werke behaupter, ſo hat Dies nır dariu 
feinen. Grundi, Haß fr.fich auf den Stanbpumch das ſith 
lichan Beuftigins: deec Meuſcheuuſtellt, o im welthem⸗ füch 
immen. als: Fhatſache nuäfpeichh daß: tauch dath Kalle 
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Merf Beiatin jeder Beyschineg iſittlich vellkemmenchſei, 
weil:vie- Macht des alten Aham burch dem ich. Wiederge⸗ 
bernen wohnenden Beil: Ehriſti, menn: auch: gebrochen, 
dech wicht fd: Fehr. unterdruͤckt md. aufgeheben - ifk:,. "def 
nicht immer nad: Etwas von ihr zuruͤckblicbe. Mies 
iſt nicht der genaue und ſcharf bezeichnete Gegenſatz bee 
Eonfeſſſonen; denn and: ae Katholiken haben ie: Au⸗ 
ſtand genonmen zu: lehren, vaßrauch die Werke der Bes 
kehrten nicht vollkommen oder Doch nur ſeiten oo 
ſelen, weilifie ja auch behaupten, daß die⸗Gerechtigkeu 
ber Wiedergebornen eine unvollkommene ſti. bo babe 
9. Bu dev: Menſch, auch der Bekehrte, vor ſechweren 
Leiden. zuruͤck, und ſehnt ſich nach:der Befreiung: voll 
ıbenfelber iſo klar es ihm auch iſt, daß fie zu! ſeinein 
Helle verhaͤngt ſeien. Die Vertheidigung das Reched 
eines von maͤchtigen, einflußreichen und "gefürchtetätt 
Perſonen unterdruͤẽkten armen Mannes, die Beſchuͤtzung 

eines ſchwer⸗Verlaͤumdeten gegen Bewalthaber, die viel⸗ 
leicht den Patronen deſſelben Ihre Ungnade fuͤhlen laffen, 
iſt ſehr häufig. mit: einem gewiſſen Kampfe verbunden, 
und der Wunſch wird ſich nicht verhehlt, daß dergleichen 
Aufforderumgen,, bie Liebe zu Gott in der Liebe zu den 
Mitmenſchen zu erproben, nicht an und moͤchten rogangen 
fein; die Wahrheit, die reine Wahrheit Denen zu Tagen, 
die : wir lieben, ober auch Solchen, bie Fe wicht gerne 
horen, und uns vielleicht ſehr zuͤrnen, wenn ſie ſle den⸗ 
noch hoͤren muͤſſen, weil ſie nach Erwägung: aller Und 
fände: nicht: verfchwiogen werben darf, ift nicht felsent 
wit: einem mehr -oder minder ſtarken Wiberſtreben ver⸗ 
bunden, weil es gewiffe:niebere Gefühle unangenbhu bes 
ruͤhrt oder⸗ weil wir Beſorguniſſe fuͤr unfer irdiſches Wohl 
nicht untorbruͤtten koͤnnenutν ni last. 2 22 


rien mun ie dire nudi hnabert verwundten Jiſlen 
pllichtgeinaͤß handelt .ıhatı.fe ein: gutes Werlverrichtet 
vn aber! Diefe i Workercſirndi vnv olſkommenweil ſie irmit 
Denmmungen verbinden waren. Der Kacholit mie fügt; 
anter der. Borausfegung; Diesich hier von: ſeibſt werfteht, 
be :eimgn: Gott durch KEhriſtus Belcheteriss alſon mit 
eitem; litt gewendeten Senna ſie genbt habe, He ſeien 
währhuftigut;, uungeachtet ſie unsiollfommenifeiau,; nicht 
fa:her. otehant ch, habe: in den Spmbolili:gegeigt; 
daß Luther, anfaͤnglich Kehrta, - jeglichen: ante. ⸗Werk ſe 
eine dEBliher Suͤnde, Paͤten,gegliches gute, Merk fei 
ine Aupſuͤnde in ſich betrachtet, obgleich. ſie/ um des 
Glaubans willen, zelaffen. werde. Der Gegenſatz liegt 
alſo micht Darin, daß die guten WMerke voch mvollkomimen 
ſeien/ weil heiden Confeſſi onen dieſe Leahre⸗ gemeinſam 
iſtaſondorn danins daß die Katholiken Achnen,. de ſeien 
esse Mrnteflanten ander... fie. ſeien in 
ſich fe SaͤndeGSuͤnde im neigentlichen Sinne, Mas 
erwnd Anderes als Unvoelltommenheit iſtHaͤtte Herr 
Bons beruͤckſichtigt, daß die Mrotefkanten dir. Erhſuͤnde 
jmiannerem, and Anderen. Mensen, auch im Wie 
demebornen fortbeftchen ;laffen. af eine; mentehunt 
Millensrichtung auch: in diaſem noch. annahmany: KO 
Bertchrtheit alſo, dien weil ſie: im Willeciſt, henæel 
im Hanke hervarbrechen acud ſich geltend maniben mußt; 
fo wuͤrpe r micht kılasiıpos Unvollkommenheit gaſprochen 
Haben... Si der, Kehre non“ der Rechtfertigungghaben 
wir / geſehen, wiemesſ dien Katheraner fan: moͤglich? hal 
ten, daſto ein; wahrhaft Wiadergeborner, ahne auhe⸗ 
chen ſolcherie zu; ſeime zuwahrhaft, hie Marke; 
Bub folge hie a ihnem, janeren Gruude undider aͤufie 
ven That nach find, und zwarnlehr Sommer Mntu dem - 
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Üben Hdnaeı. Hier erfahren win, daß fie: mudpyıunh 
zwar. mit bem eben Geſagten im inneren Zuſammenhauge, 
noch dazıı Ihren, daß felbfk die guten MWerfe des Bien 
bergebornen, d. h. ſolche, die theilweife aus guter: Gen 
fiunung. hervorgingen, und der Erfcheinung nach Dem 
Geſetze entfprechen, doch eben fowohl auch böfe Werke 
ſeien. Beides zufammen enthält die vollſtaͤndigen Folgen 
der Lehre von der Rechtfertigumg Durch den Glauben allein. 
.. Jet zeigt Mich une auch, wie die.nerfehlte Darſtel⸗ 
luung, weldye Herr Baur von der protefiantifchen. Werks 
lehresgibt, mit feiner verfehlten Auffaſſung der: prote⸗ 
ſtantiſchen Glaubenslehre zufanmenhängt. . Da gu den 
vechtfernigenden Glauben als Indifferenz ung; Er⸗ 
unen und Wollen irrig darſtellt, fo fand ar darin eine 
ſehr nahe Verwandtſchaft mit. dem katholiſchen Begriff 
von⸗einer habituellen Gexechtigkeit, durch walche ara 
lich ven Mensch. gottgefaͤllig ſei, wenn auch die aetuelle 
noch an Unvollkommenheit leide. Hienach war Herr 
Baur geneigt, ‚bie proteſtantiſche Lehre ‚nom. Glauben 
dahin zu deuten, daß der Gerechtfertigte in Fin ſed bſt 
wohl gottgefaͤllig wäre, aber eben. zur im Haudeln ſtine 
Unvollkommenheit erweiſe. Daher hält er. jetzt die guson 
Worte nach proteſtantiſchem Begriffe auch nur Foͤr un⸗ 
nellkammen. Das Eine iſt ſo irrihͤmlich als Das, dAndere⸗ 
ader vielmehr, es iſt ein und derſelbe Irrthum; Denk 
bie proteſtautiſche Auffaffung, des, Rechtfertigung ſagt⸗ 
der; Menſch if in ſich ſelb ſt immer ungerecht vor datt, 
immer ein Todſuͤnder; ehenſo auch rn feine Werke 
immer unrein uud. verdammenswerth. BER? 
Nachdem nun Herr Baur. ber Dache Die, Wendung 
gegeben rhatte, daß her. proteſtantiſche Lehrbegriff nur 
eine Unnollkonmenheit der Werke lehne. ſq wufte, om 


an: Gegenſatz . zioffchen: ihm web dem katholiſchn noch 
anerkannt: werben follte, auch biefer aus ber ihm natuͤr⸗ 
Eichen Stellung verdrängt, und in diefer Weiſe das Vers 
haͤltniß der Eonfefflonen in ein ganz unwahres Licht geftelis 
werben. Herr Baur fah ſich nämlich auch hier. genoͤthigẽ 
zu behaupten, die Katholifen Ichrten abfolute Unſuͤnd⸗ 
lichkeit und Vollkommenheit des Gerechtfertigten S. 204, 
wie er::fich fchon weiter oben zu derſelben hiftorifchene 
Unwahrheit bekannt hatte. Schon allein eine ganz fläch- 
tige Erinnerung an bie fatholifche Lehre von ber. Bess 
vollkommnung des Gerechten und dem Wachsthum bes 
Rechtfertigung, ober wie ſich das Tridentinum biblifch 
ausdruͤckt, das Kortfchreiten von Rechtfertigung‘: zu 
Rechtfertigung, dann eine flüchtige Erinnerung an bi 
Lehre vom Fegferier ‚hätte ihm ben rechten Weg jeigen 
koͤnnen, eine um fo. nathrlichere Erinnerung, :aldi.ey 
dieſe Lehre felbft auch noch im Zuſammenhang mit bei 
Son den guten Werken zur Sprache bringt. 4 

Here Baur trägt kein Bedenken inehr, nachdem er 
einmal in Beftimmungen eingegangen ift, bie fo fehr von 
Dem Lehrtypus feiner Betenntnißfchriften abweichen s 
fofort dem klarſten Buchſtaben berfelben ind Angeſicht 
zu wiberfprechen. Er fagt S. 198: «Ungeachtet aber 
das proteftantifche Syſtem feine andere Anſicht von den 
guten Werfen haben kann, fo behauptet: es deßwegen 
doch nicht, daß fie neben dem Glauben Teinen Werth 
Werth -haben und zur Seligfeit nicht nothwendig 
feien.»- Im Vorbeigehen muß ich bier berühren, daß 
ed Herem Baur dußerft ſchwer faͤllt, fich in der Sprache 
feiner Betenntnißgemeinfchaft zu bewegen- —-eine Folge 
davon, daß fich feine Gedanken in derfelben nicht bewe⸗ 
gen. Daher koͤmmt es, Daß er-hier won einem- Werthe 
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der Werlo neben dem: Glaͤuben fpricht: - Um auf unter 
vor einer ſolchen Sprachweife geheilt: zu werben ; ver⸗ 
weife ‘ich ihn auf Luthers Schriftchen über: die guten 
Werte. Doc, wie gefagt, hiebei werbe ich nicht vers 
weilen. Aber wie getraute fich Herr Baur zu werfichern, 
das profzftantifche Syſtem enthalte den’ Lehrfag nicht ; 
die guten Werke feien zur Seligfeit nicht nothwenbig; 
ba derfelbe gerade mit den Worten, «fie feien 
zur Seligfeit nicht mochwendig,» nad'fo Fans 
gen und heftigen Streitigkeiten gogen bie 
Majeriſten ausgefprochen wurde? Die in der 
Symbolik 2:4. S. 176-177 ' angeführten Beweisſtellen 
ans ber Eoncotdienförmel hier zu wiederholen und etwa 
gu zeigen, Bad fie gar nicht ander verilanden merben; 
als. ke. dem Worte: nach‘ lauten, ift unnoͤthig, 'bee: fig 
Hm Baur: gerabept-ignorirte, gleich als wuͤnden fie 
von Niemandem geſehen, wenn er fie nicht ſehen laͤßteni 
: Doch iſt Herr. Baur nicht von Beweiſen verlaſſen; 
eine: Stelle and Luthers Schriften, die ih S. 100. 2. A 
"angeführt haben, benuͤtzt er dazu, obſchon ich. unwihet⸗ 
leglich gezeigt habe, daß ſie gar nicht im Sinne ſeines 
eigenen Syſtems gehalten ſei. Webrigens hängt die Res 
miteng Herrn Bau n”s )sund. bie betreffenden Stellen dA 
Soncorbienformel ſehen zu! laſſen, Damit zufammen,, daß 
erben: yeihtfertigenben. Glauben gar wicht a8 dad In⸗ 
ſtrument, dag bie.BerbienfteChrifti ergreift und durch 
weichen. der Menſch alleiw, ohne Werke, gerecht. und 
feligiwird, aufgefaßt Hat, fondern eben nur ald bie Ins 
bifferenz von: Gröennen und Wolken... Daransdı ergab fich 
für ihn die Nothwendigkeit, zu Ichren, die Werte feien 
nothwendig zur Seligkeit; aber nicht für die Concor 
bienfbumel ,; Meiitelwen , ganz andern Begriff: vom 
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Glassben: hat,: inwiefern er. rechtfertigt. Ads ;bet nackten, 
offenen Unmöglichkeit feine, Auffaſſungsweiſe des Glau⸗ 
bens mit dem. durch Die Goncorbienformel feſtgeſetzten 
Verhaͤltniß dex Werfe zur Seligfeit in Uebereinftimmung 
zu bringen, bätie Herr Baur, wie mich bünft, fchlies 
Ben tollen, daß er auf dem Irrwege fei; anftatt aber 
diefen Schluß zu machen, ignorirt er die Eoncordiens 
fornel, und, ftelt an mich, nach allerlei meine Logik 
betreffenden Fleuretten, die ungehoͤrige Frage Seite 159: 
« folgt. denn Daraus, baß ber Glaube. das Organ .ift, 
das ſich blos an bie Verbienfte Chrifti hält,. daß. er als 
ein folches Organ nicht zugleich das Princip der fittlichs 
guten Geſinnung ſein inne?“ Dies folgt allerdings 
nicht, . allein einen folchen Schluß habe ich auch nicht 
gemacht; bie Frage ift vielmehr. diefe: ob ver Glaube 
als Prineip der fittlich»guten Geſinnung rech tfertige 
und: felig. mache? Hierauf lautet die proteſtantiſche 
Antwort: Nein: denn der Glaube ohne Liebe und ohne 
Werke macht gerecht und felig; obgleich auch Die Liet⸗ 
ng auch die e Werte aus ihm hervorgehen. 


8. "=. . "m on 
Si ans Sittenseten erfüͤllt werben. tunen: Arasfk 
Zu an, Bere 3 100 111120 7 2 Pe ., 

Den Herrn Baur zum. zweiten Punct begleiten, 
hätte ich: ganz. biefelben Dinge. nochmal zu .befeuchten, 
bie ich eben erluͤutert habe; z. B. die. Diſtinction, daß 
zwar das Sittengeſetz nicht. ahſolut, wohl aber relativ 
unerfuͤllbar ſei, gleich als handelte es ſich hier. auch da⸗ 
rum, ob wir, went wir z. B. Hyperborerr mären, obei 
bie felige Inſel Atlantis bewohnten ,:; oder. Utopien, bad 
Sittengeſet erfüllen Könnten , au nicht eingigsamd) allein 
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darum, ob wir als Söhne Adams, bie-aber in Chrifto 
wieber Kinder Gotted geworden find, es erfüllen Finnen 
oder nicht? Ferner müßte ich wieder über abfolute Boll 
fommenheit und Unfündlichfeit und dergleichen Dinge 
fprechen, wovon ich aber mich zu dispenſiren bitte, 

- Nur auf Eind und das Andere muß ich eingehen. 
In der Beſtreitung meiner Darftellung von der Möglichs 
feit der Gefepeserfällung läßt fih Her Baur fehr 
weitlänfig aus; aber Einen Punct, der ihm wahrfcheins 
lich als fehr unbedeutend erfchien, Äberging er ganz — 
nämlich ben, woher es fomme, daß, wenn wir das 
Sittengefeß nicht erfüllen fönnen, uns unfer Gewiffen 
bei jedem Fehler anflage und ftrafe, Was ja nicht mög» 

/ lid wäre, wenn fette Erfüllung nicht im Bereich unferer 

Kräfte läge? Diefes Verfehen war fehr einflußreich,, wie 
aus Folgendem erhellt. Unter Anderem erinnerte ich an 
ven neuproteflantifchen Beweis für die Nichterfuͤllbarkeit 
des Sittengeſetzes, welcher ſich darauf fügt, daß es ideale 
Forderungen enthalte, welche gleich jedem Ideal nicht 
erreicht werben koͤnnten. Ich befeitigte diefes Argument 
als unangemeſſen, weil, wenn es fich fo verhalte, der 
Menſch, der das Sittengefeg nicht erfülle, ebenfowenig 
einer Verantwortung unterliege, als ein Dichter, ber in 
feinem Epos die homerifche Ilias nicht erreiche. Hiers 
aus folgert nun Herr Baur ©. 203, daß ich « das rein 
Ideale aus dem Begriffe des Gefeged und der Geſetzes⸗ 
erfüllung ausgefchloffen hätte,» während ic; mich zus 
nächft nur dagegen erklärt habe, daß das Sittengefeg 
wie ein Kunſtideal betrachtet werden duͤrfe, da Derjes 
nige, der es auf dem Gebiet der Kunft nicht bis zur 
Meifterfchaft, bis zur Virtuofität bringe, feiner Strafe 
unterliegen koͤnne. Ä _ 
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Wer die fittliche Birtus und Virtuofität nicht beſitzt, 
ift doch wohl in einem anderen Falle, ald Wer ber 
fünftlerifchen entbehrt. Darum verwarf ich einen folchen 
Grund für die Nichterfüllung des Geſetzes gerabehin, 
und bin noch, derfelben Ueberzeugung. 

- Auf fo befchaffener Grundlage fchiebt. num Herr Baur 
eine Anklage auf mich zurüd, welche ich gegen bie luthe⸗ 
vifche Lehre erhoben habe. Sch fagte nämlich, Die Lu⸗ 
theraner fchließen alfo: «wir erfahren, wenn wir une 
felbft beobachten, daß wir das Geſetz nicht erfüllen; 
within koͤnnen wir e& nicht erfüllen,» und bemerkte ſo⸗ 
dann, daß fie aus der Wirklichkeit die Moͤglichkeit beurs 
theilen, Was nachgerade zur. fehlechteften Sittenlehre 
führen muͤſſe. Nun aber entgegnet Herr Baur, daß ja: 
ich gerade dadurch, daß ich das rein Ideale des Ger. 
ſetzes laͤugne, mithin in den Gerechten es verwirklicht 
glaube, nach der Wirklichkeit die Möglichkeit beurtheile ! 

Herr Baur hätte indeß auf einem gang anderen 
und durchaus. einfachen Weg zu dem Vorwurf gelangen 
tönnen, daß bie. Katholifen das rein Ideale des Gefeges 
läugnen; denn Wer von einer Gefegeserfüllung in den 
Gerechten fpricht, muß auch zugeben, wie die Katholis 
ten, daß das Ideale veal geworben fei. Wer, wie. bie 
Katholifen den Worten Pauli: «ich vermag Alles, durch 
Den, der mich ftärft,» eine fo große, ja.eine volle 
Bedeutung einräumt, muß zugeben, daß in Chrifto die 
Kraft zur Gefegeserfüllung gegeben fei, und darum Mög, 
lichfeit und Wirflichfeit in gewiffem Sinne zufanmens 
fallen. In der That wäre die Behauptung, daß das 
Gefeg und ftet etwas rein Ideales fei, identifch mit ber 
anderen, daß das Geſetz außer dem Gerechten fei, wie 
bei den Juden auf fleinernen Tafeln, nicht in das Herz 
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gefchrieben; und auch der Gerechte flünde unter bem 
Gefepe I. Zim. I, 9; das Geſetz wäre nicht in ihm, und 
er im Gefege, in ihm lebte bie Liebe nicht, Die des 
Gefeges Erfüllung if. Mit einem Worte: der Katholik 
koͤnnte von feiner Herftellung einer Eonvergenz bes menfchs 
lichen Willens mit dem göttlichen, von Feiner wahrhaften 
Heiligung durch die Wiedergeburt fprechen, und die Heis 
ligung nicht in Die Herrfchaft der Liebe feen, wenn er 
das Geſetz als etwas auch dem Gerechten gegenüber rein 
Ideales darſtellte. Hieraus erhellet aber auch, wie der 
Katholik das Verhältniß des Gerechten zur Spealität des 
Gefepes beftimmen wirb: gleichwie er bie Heiligung als 
eine wahre übgleich nicht volffommene-barftellt, fo wirb 
er auch fagen, daß die Realwerdung des Gefeges in ihm 
eine wahre, obſchon Feine vollkommene und in dieſem 
Leben nicht zu vollendende fei. Aus dem ganzen Geift 
des Katholicismus Fonnte daher Herr Baur entnehmen, 
ob und wiefern er ©. 205 fagen durfte: «daß (nad 
katholiſchen Grundfägen) in Hinficht der Erfüllung des 
Sittengefeges die Wirklichkeit von der Möglichkeit durch 
feine ideale Korberung getrennt gebacht werbe.» Ges 
trennt benft ber Katholif gewiß die Wirklichkeit (der 
@erechten? nicht von idealen Forderungen; denn Das 
bieße den wahren lebendigen Ehriften von Chriftus felbft, 
dem fittlichen Borbilde, trennen, wodurch wir ben 
Gerechten eben ald Richt» Ehriften betrachteten. ber, 
obgleich der Lebendig» Gläubige in Ehrifto ift, und in 
feinem Geifte lebt, alfo in ver That ein wahres .Abbild 
Ehriſti ift, wird er doch nie nach Fatholifchen Grunds 
fägen das Urbild felbft erreichen. — 

Würde. daher ber Proteſtantismus nur eine und olls 
tommene Gefegeserfälhing behaupten, und nicht viels 
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mehr, wie wir gefehen haben, es andy nach für. maͤglich 
halten, daß der Geredyte als folcher fogar.in fehr ſchwe⸗ 
ven. Fällen noch gegen das Gefeg handeln Eönne, fo 
wäre fein Unterſchied der Confeſſionen. 
In dem Berhältnig, das der Fatholifche Lehrbegriff 
zwifchen dem Gerechten und dem fittlichen Sdeale aufs. 
ſtellt, ift der Grund und die Rechtfertigung enthalten ,. 
warum nebft Chriftus auch Gläubige. ald Borbilder für 
Andere von der heiligen Schrift und der Kirche betrachtet 
werben. Weil fie wahre Nachbilder des. Erlöfers, des: 
fittlich Vollkommenen find und fein ſollen, ift es erlaubt,. 
obgleich ſie das Vorbild: fammtlich unvollkommen in fid: 
ansprägten. Daher. .gebiert Paulus die Galater zum 
zweitenmale, bis endlich Ehriſtus in ihnen gebildet werbe, 
bis fie ein rechtes und wahres Bild von. ihm.fein mögeit 
(Sal. IV;.19) 5 daher ſtellt ſich Paulus felbf den Ko⸗ 
rinthiern ald Mnfter vor (z. 8. L. Kor. IV, 16. XI, 
1) und Petrus trägt Fein Bebenfen, den. Gemeinde. 
vorſtehern zuzumuthen, Vorbilder der Heerde zu ſein 
I. Bet. V, 8. 
Auch will ich nun gar nicht i in Abrede ſtellen, daß . 
wenn nicht die Wirklichkeit der Kirche in ſehr vielen Faͤllen 
vom Aufang ihrer Geſchichte an ſehr gelungene Abbilder 
des Vorbildes Chriſti aufzuweiſen gehabt, wenn nicht 
die Erfahrung dargethan haͤtte, daß ſich das Ideale des 
Lebens Ehriſti zu allen Zeiten unzaͤhligen Individnen 
mitgetheilt habe, und das Geſetz erfuͤllt werden koͤnne, 
fie auch ihre Lehre von der Geſetzeserfuͤllung nicht aus⸗ 
geſprochen haͤtte. — Inſofern wurde alſo allerdings auch 
das Ideale von der Wirklichkeit beſtimmt, als daſſelbe 
geradezu haͤtte verworfen werden muͤſſen, wenn die Wirk⸗ 
lichkeit nicht Zeugniß von feiner Realiſirbarkeit gegeben 
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hätte. Legte die Wirkiichkeit dieſes Zeugniß nicht ab, fo 
hätte auch Ehriftus nicht einmal ein Ideal fuͤr Menſchen 
ſein roͤnnen. — 


g. 80 
Sortfepung. Herr Baur tadelt die Sittenlchre ber 
Sefuiten. 

Aber Herr Baur bereitete einen ganz eigenen An 
griff vor, wenn er mir meinen ‚ am einigen Orten auch 
in der Weife ausgefprochenen, Bormurf gegen die Pros 
teflanten, daß die Neformatoren den Grab des chriftlich 
Idealen, das in ihren Perfonen verwirflicht worden 
fei, als das Mögliche angefehen hätten, zurüdgibt. Er 
fagt namlich, daß e8 tief im Fatholifchen Syftem gelegen 
fei, das Mögliche nadı dem Wirklichen zu beurtheilen, 
beweife die Entftellung, welche die chriftliche Moral uns 
ter den Händen der Sefniten erlitten habe; denn da eine 
vollkommene Geſetzeserfuͤllung von der Fatholifchen Klirche 
gefordert werde, und Dies an fich unmöglich fei, fo 
habe man den Ausweg ergriffen, das Geſetz fo niedrig 
zu ftellen, daß es auch feine Schwierigfeit gehabt habe, 
ed wirklich zu erfüllen, und fo das Wirkliche zum Ideas 
len, wie das Ideale zum Wirklichen gemacht. Die jeſui⸗ 
tifche Moral in ihrer Ausartung zu rechtfertigen, koͤmmt 
mir wahrlich nicht in den Sinn; aber daß diefe Ausars 
tung nicht in dem Fatholifchen Dogma begründet fei, if 
fehr leicht zu zeigen. Es ift eine fehr auffallende Erfcheis 
nung, daß die Fatholifche Kirche in einer Exiſtenz von 
fünfzehn. Jahrhunderten dergleichen Grundſaͤtze, wie fie 
manche Jeſuiten aufftellten, niemals kannte; fo daß bie 
Fräge entſteht, warum fie erft gerabe nach der Reforma⸗ 
tion.auf die Bahn kamen? Die Sefuiten find gefchichte 
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lich. als das andere Ertrem ber Proteſtanten aufzufaſſen; 
zur Zeit der fchmerzlichen Trennung entflanden, ging der 
DOppofitiondgeift gegen die Getrennten in ihr Leben, in - 
ihr ganzes Dafein mit über, und bildete immer ein wes 
fentliches Element in ihrer Gefchichte, fowie umgekehrt 
der Proteftaut einen natürlichen Horror vor einem Jeſui⸗ 
ten bat. Wie aber auch die Extreme fich wieder berühs 
ven, ſo gab es nie etwas mehr Proteflantifches im der 
fatholifchen Kirche, als die Jeſuiten. Es lag in ber 
Natur der Sache; Wer die Proteflanten mit Erfolg bes 
kaͤmpfen wollte, mußte etwas Gleichartiges mit ihnen 
haben, er mußte fich ihrer Waffen, ihrer Kunft, ihrer 
Wiſſenſchaft bemächtigen, ihre ungemeine Thätigfeit und 
Beweglichkeit in fich aufnehmen, kurz er. mußte bie 
Proteftanten nachahmen. Aber — bie Sefuiten haben 
auch Uebled von ihnen aufgenommen und dahin gehört 
ber in Frage fiehende Punct. Um die Menfchen mit der 
Strenge der Fatholifchen Sittenlehre zu verföhnen, und 
für die Kirche zu bewahren, glaubten fie allgemach auch 
die Schwäche der menfchlichen Natur überall hervorheben 
zu müffen, wie die Proteftanten, und hielten es für noths 
wendig, für die Menfchen, wie fie einmal find, die For⸗ 
derungen zu ermäßigen, um fie zu beruhigen und gu 
tröften. 

Da aber an dem Fatholifchen Dogma Nichte zu Ans 
dern war, da das Allgemeine feſtſtand, fuchten fie durch 

nachgiebige und lare Behandlung einzeler Faͤlle moͤglichſt 
zu bewirken, Was die Proteftanten mit einemmale erlaffen 
hatten, indem ſie lehrten: der Glaube allein mache ſelig. 
Daher konnten ſchlimme jeſuitiſche Grund 
ſaͤtze von der Kirche cenſurirt werben, bie 
Kirche fonnte fich reinigen, da fie nur Außer 
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Kid in fie Binetngefommen waren, wie benn 
auch Papſt Alerander VII. im Sahre 1660 und 1666, 
dann Innocenz XI. im Sahre 1679 und eine franzöfffche 
Generalverfammlang des Glerus im Sahr 1700 derglei⸗ 
hen Entſtellungen der chriſtlichen Sittenlehre gerügt, 
und nicht nur im Allgemeinen geruͤgt, ſondern eben in 
der Aufzählung der einzelen. verkehrt behandelten Säge 
verworfen haben. Sa felbft unter den Sefuiten haben 
fich fehr ernfte und entfchiedene Gegner gegen Diejenigen 
in ihrer Mitte gefunden, welche vie Reinheit der katho⸗ 
liſchen Moral zu befleden drohten. Iſt etwas Aehnliches 
Öffentlich mit den anftößigen Behauptungen und Thefen 
Luthers in der proteftantifchen Kirche gefchehen? Wie 
mwurben vielmehr Georg Major, Galirtus, Hornejus, 
Spener und Andere Öffentlich behandelt, als fie ſich 
gegen Entftelungen der chriftlichen Sittenlehre ausſpra⸗ 
chen? Ein foldhes Gluͤck machte alfo in der Fatholifchen 
Kirche der erfte Verſuch, die Forderungen des Sittenges 
feßed nach der gemeinen Wirklichkeit auszumeſſen. Es 
wird wohl auch der legte fein. 


8. 81. 
, Die Dpera fupererogatoria,. 


Den dritten von Herrn Baur hervorgehobenen und 
ihn zum Tadel gegen mich beflinnmenden Punct, der von 
den Werfen, die mehr als genug fein follen, handelt, 
(opera supererogationis) koͤnnte ich füglich ganz über 
gehen and mich mit der ſchon ausgefprochenen Klage, 
daß Herr Baur Aber meine Anfichten von denfelben 
einen ganz irrigen Bericht erflattet habe, um fo mehr 
begnügen, als die Xehre von bergleichen Werfen Tem 
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Dogma if, Allein, da diefe Meinung fchon wiederholt 
mein Nachdenfen erregt hat, um ihren wahren Sinn zu 
entdecken und ihre Möglichkeit zu erflären, da überdies 
in der Symbolik einmal davon die Rebe ift, wenn auch 
nur in wenigen Zeilen und gelegentlich, fo mögen auch 
hier derfelben einige Worte gewibmet fein, in welchen 
ich mich zugleich beftimmter und richtiger ausfprechen 
werde, als ed in dem Werke gefchah, deſſen Kritif Herr 
Baur unternommen hat. — Wird das Sittengefeg ald 
Wille Gottes fchlechthin betrachtet, und die Liebe als 
feine Erfüllung, fo ftelt fich heraus, daß es unmöglich 
fei, mehr zu thun, als es verlangt; denn Wer Eönnte 
über die Liebe hinaus, und Hoͤheres anftreben wollen, ale 
durch Ausprägung des Sittengefeged in fich die Einheit 
des menschlichen Wollens mit dem göttlichen zu bewirken? 
Bon diefem Standpuncte erfcheint dad Sittengefet ald 
eine unendliche, unbegrenzte Größe, die aber, um das 
Leben nach allen feinen gegebenen Beziehungen und Rich» 
tungen zu orbnen, ber Begränzung und Auflöfung in 
eingele Beftimmungen bedarf; fo geht das Gittengefeß 
in Gittengefege über, in einzele Gebote, bie eben fo 
viele Pflichten bilden. Das allgemeine, allumfaffende 
Gebot: «Liebe deinen Nächten wie dich felbft,» wie 
verhält es ſich z. B. zum Eigenthum und den Reichthuͤ⸗ 
mern der Einzelen? Der Leichtſinnige denkt uͤber dieſe 
wichtige Frage gar nicht nach; aber den ernſten Ehriften 
hat fie zu jeder Zeit zu tiefer Erwägung aufgefordert. 
Offenbar wäre der vollfommenfte Ausdruck des genanns 
ten Gebotes, angewendet auf den vorliegenden Fall, 
gerabezu auf Eigenthum zu verzichten, und feine Neid 
thümer nur fchlechthin gemeinfam mit Allen zu gebraus 
hen; gewiß entfpräche ein folches Handeln, eine folche * 
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Hingabe. am genaueften bem Gebote: ben Näditen wie 
füch ſelbſt zu Lieben. Die. erfte chriftliche Gemeinde in 
Sterufalem bat auch biefe Auslegung dem @ebote: geges 
ben, und in diefem Sinne Die an ben reichen Juͤngling 
gerichteten Worte des Herrn gedeutet. Noch zu’ Anfang 
des dritten Sahrhunderts war es vielen: Chriften unzus 
gänglich, wie bei dem Gefege der Liebe, wie. bei einer 
folchen Gemeinfchaft, als fie unter Chriſten ftattfinden 
muͤſſe, der Eine reich. fein koͤnne und der Andere arm. 
Die herrliche Schrift des Glemend von Alerandrien: 
« welcher Reiche wird felig, » fann einem eben Den Bes 
weis hievon liefern; bie fruchtbare .aber große Mühe, 
die er fih gab, die Aengftlichen zu beruhigen und die 
wohlhabenden Heiden zum Eintritt in die chriftliche Kirche 
zu beilimmen, zeigt und, wie verbreitet die befprochene 
Richtung war. | 

In Folge biblifcher Andeutungen mehr als ausdruͤck⸗ 
licher Belehrungen, und durch die beftändige Praris. der 
Kirche, die auch hierin vom heiligen Geifte geleitet war, 
überfamen wir die jegt herrfchenden Fatholifchen Grund» 
fäge, die fich gar nicht fo fehr von feldft verftehen, als 


ed Vielen fcheint. Und worin beſtehen diefe Grundfäpe? 


Die Kirche lehrt, es ift ein Beweis größerer fittlicher 
Bolltommenheit, wenn Semand, von Liebe getrieben, 
Alles, was ihm angehört, ohne fich felbft irgend zu bes 
vorzugen, mit der dürftigen Menfchheit theilt, als wenn 
Semand .eine ſolche Bevorzugung in irgend einer 
Weiſe eintreten läßt. Seder, in’ welchen die Liebe 
herrfchend geworben ift, Wer nicht blos mit der-Zunge, 
fondern in ber That liebt, gehört Chriſto an; aber es 
gibt Stufen und zwar frei gewählte, Durch fein 
Gefet gebotene Stufen in biefer Angehoͤrigkeit, 


und gu beftreiten tft ed nicht, daß ber erftere in voll 
kommenerer Weiſe fich mit ihm geeinigt hat, als der 
Iegtere: Im Anfang des zweiten Jahrhunderts fchon 
kommen und die fogenannten Asceten und Adcetinnen 
entgegen, bie Nichts ihr Eigenthum nannten, und Was 
fie täglich verdienten, auch noch; mit den Uebrigen theils 
ten. Die Kirche lobte fie, und die chriftlichen Schrifts 
fteller heben fie in ihren an Heiden gerichteten Werten 
mit Liebe ale die Bläthen chriftlicher Gefinnung hervor. 
Die mittelalterlichen Theologen aber nannten, Was 
fchlechthin Pflicht if, die nothwendige Handlungsweife 
bes Ehriften, Was in der genannten Weife aber 
über fie fich erhob, eine mehr ale genuͤgende Handlungs⸗ 
weife, alfo nicht überhaupt und fchlechthin, fondern in 
einer beftimmten Beziehung. 

Eine Sungfrau, welche Antheil an bilflofen Kranfen 
nimmt, und fo manche Sparpfennige, venfelben mit 
Freude widmet, wollen wir Ioben, und, wenn ihr Werk . 
aus dem chriftlich durchbilbeten Innern koͤmmt, eine les 

bendige Chriftin nennen und unbedenklich fagen, fie habe 
ihre Pflicht erfüllt; won einer anderen dagegen, welche 
nicht nur, Was fie hat, fondern fich felbft, ihr 
ganzes Leben, uneigennägig dem Dienfle der Kranken 
widmet, von einer Sungfrau, welcher die Worte.Chrifti: 
«Was ihr dem Geringften unter euch thut, habt ihr 
mir gethan, » fo lebendig ind Herz gefchrieben find, daß 
fie fich felbft ganz vergißt, und nur einem folchen Dienft 
Ehrifti lebt, von diefer Jungfrau auszufagen, daß fie 
vollkommener liebe, und vollfommener das Gefeg erfülle, 
als die erftere, foll mich nie irgend menfchliche Rückficht 
hindern, und ſo verfpottet auch die Anficht ift, daß es 
mehr ald genuͤgende Handlingsweifen geben könne, ich 





werde mid, body offen und freimuͤthig zu ihr, der richtig 
verftandenen,, befennen. _ 

Die genannte Anſicht grändet fi alfo, wenn ich mich 
kurz ausdräden foll, darauf: mit dem Eintritt in bie 
wahre Willensgemeinfchaft mit Chriftus ift in dent Mens 
fchen das Sittengefet abfolut erfüllt, da die Liebe als 
ein göttliches Princip in ihr thätig geworben iſt; aber es 
gibt von diefem mit dem Acte der Wiedergeburt abfolnt 
gegebenen Standpuncte an felbft wieder eine unendliche 
Abſtufung in dem Grade der Erfüllung, in dem Grade 
der Vollkommenheit, mit welcher fich der Einzele bem 
fittlichen Ideale nähert. Alle find nun verpflichtet, fich 
ftetö zu vervollkommnen; es koͤnnen aber zu diefem Zwecke 
vom Evangelium vorgezeichnete Bahnen aus freier Wahl 
betreten werben, bie über das ganze Gebiet des Pflich⸗ 
tenfreifes hinausliegen, Niemand, eigentlich gefprochen, 
kann ſich über dad Geſetz erheben, wohl aber über bie 
einzelen Gefege, nach dem oben beftimmten Sinne. 

Hienach ift nun Herr Baur zu beurtheilen, wenn er 
©. 207 fagt: «Den Begriff überverdienftlicher O9) Werke 
konnte die Fatholifche Kirche nur dadurch gewinnen, Daß 
fie den Begriff ver durch die chriftlicye Sittenlehre ges 
botenen Pflicht nicht auf die ganze Sphäre des menſch⸗ 
lichen Lebens fich erſtrecken ließ, fondern gewiffe Seiten 
und Verhaͤltniſſe deffelben als folche betrachtet wiſſen 
wollte, die nicht unter dem Begriff der unbedingt gebies 
tenden Pflicht ftehen.» Dem Wortlaute diefer Stelle 
einen erträglichen Sinn zu entloden, möchte fehr fchwer 
fein ; deun es koͤnnte gefagt zu fein frheinen, die Kas 
tholiken halten es wohl für Pflicht, Teufch zu fein, aber 
nicht die Feinde zu lieben; wohl meinten fie, es fei ges 
boten, mäßig zu fein, aber nicht geboten fei es, fich des 
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Zornes zu enthalten u. ſ. w. Auch toͤmte man meinen, 
Herrn Baur's Anſicht ginge dahin, für bie Einen, ich 
weiß nicht für welche, fei das Verhältniß der Armuth 
unbedingte Pflicht; für Andere, das Verhältniß des Reich» 
thums; für die Einen das VBerhältniß des Staatsbeamten, 
- für die Anderen dad Verhältniß des Adermannd. Da 
nun die Katholifen nicht diefer Meinung feien, ſo bekaͤ⸗ 
men fie den Begriff überverbienftlicher C?) Werke. Und 
Dies etwa fo: Derjenige, deffen Pflicht es iſt, keuſch 
zu fein, deffen Pflicht es aber nicht ift, die Feinde zu 
lieben, entfchließt fich num gleichwohl dazu; dieſer übers 
zählige Eutfchluß wirb nun zu. Dem gerechnet, was Pflicht 
und fomit einfaches Verdienſt war, und fo ergibt fich als 
Facit ein Heberverbienft. Oder: da die Katholifen es 
nicht für unbebingte Pflicht des Reichen halten, beſtaͤn⸗ 
big in dem Verhältniffe des Reichen zu leben, mithin 
annehmen, er koͤnne auch arm werben, ohne feine chrifs 
lichen Pflichten zu verlegen, fo meinen fie, er habe fidy 
ein Ueberverdienft erworben, wenn er fich nun Doch ent 
fließt, in Gottes Namen reich zu bleiben. Aber Dies 
war doch wohl der Sinn Herrn Baur's nicht, da, 
offen gefagt, Etwas der Art gar feinen Sinn. gäbe; 
aber darum hätte er fich auch nicht alfo ausdruͤcken 
ſollen. | 

Alle Seiten und Berhältniffe des menfchlichen Lebens 
ftehen unter dem Begriff der Pflicht, infofern als Feine 
von ihnen ſich der Durddringung von dem chriftlichen 
Geifte entziehen kann. Aber diefe allgemeine chriftliche 
Grundlage vorausgefegt, kann ein Jeder gewiffe 
Pflihten fo üben, wie es nicht Pflicht für ihn 
iſt; 3. B. jeder Chrift ift zur Wohlthätigkeit verpflichtet, 
wenn ed ihm Äußere Verhältniffe möglich machen, b. h. 
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wenn. er’ etwas zum Mittheilen hat; aber er Zann dieſe 
Pflicht in einer Art. uͤben, bie nicht wieder geboten iſt, 
wie wir. gefehen haben. . Dem Wer möchte ſich wohl. ir 
dem Grade unvernünftig erweifen, baß er feine andere 
Alternative zuließe, als es für fireng gebietende Pflicht, 
andzugeben, daß entweder Jedermann Alles ner 
kaufe, was er hat, und es den Armen gebe, oder daß 
Niemand Diefes thne? Denn, wenn fchlechthin Alles 
unter dem Begriffe firenger. Pflicht flieht, . fo uͤbriget 
dem Heren Baur Nichts, ald die Annahme, daß ents 
weber Sedermann alss verfaufen müfle, da, Was 
ſtrenge Pflicht. iſt, einen -fchlechthin allgemeinen Chas 
alter hat, und nidit ‚blos für den Einen "und den 
Andern gilt; ober,. men er fich-bazu nicht. verſtehen 
wollte, es Sedermaun zu verbieten, aus demſelben 
Grunde. un 

Um die. Anficht der Rathaliten anſchauiicher zu ma⸗ | 





chen, möge och Folgendes dienen. Es iſt unbebinge 


Pflicht für: jeden Chriſten, Teufch zu fein; aber dieſe 
Pflicht. hann .ein Jeder in einer Weife üben, Die nicht. 
mieder Pflicht iſt; er Tann in der Ehe keuſch ſein, oder, 
Was. der: Katholik mit dem Apoftel Paulus J. Kor. VII. 
für verdienftlicher hält, (wenn es um höherer Zwecke 
willen gefrhieht, um fich nämlich ungetheilt Gott und 
feinem Dienfte zu wibmen,) auch außer der Ehe. Es 
ift allgemeine Ehriftenpflicht, zur Berbreitung des Chris 
ſtenthums unter Heiden mitzuwirfen; Wer nun nad) Ders 
mögen chriftliche Miffionen unter benfelben durch Geld 
beiträge unterſtuͤtzt, hat ohne Zweifel feine Pflicht ers 
füllt; Mer. aber, der Welt völlig entfagend, ſich felbft 
zum Miffionär darbietet, hat die genannte Pflicht in 
einer Weiſe erfüllt, wie es nicht feine Pflicht war, und 
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er hat mehr als feine Pflicht gethan. Denn wäre auch 
feine Handiungsweife allgemeine Ehriftenpflicht,, fo han⸗ 
beite ein Jeder pflichtwidrig, der nicht Allem entfagend, 
Miſſionaͤr würde, Was doch nicht leicht Jemand fagen 
wird, Wollte aber Semand erwiedern, daß hierin bie 
eigenthümliche Befchaffenheit der göttlichen Gaben, for 
wohl der Naturs ald der Gnadengaben, entſcheidend fei, 
fo gebe. ich Dies zu, wenn der Beifag nicht vergeffen 
wird: fie find nicht allein entfcgeidend; denn ber Kas 
tholit wird feine Lehre von der Freiheit nicht vergeffen 
und bemerken, daß Viele mit..den veichften Natur⸗ und 
Gnadengaben ausgeräftet — zu Grunde gehen ober fehr 
zuruͤckbleiben. Daß fich alfo der Eine mit denfelben Gas 
ben wie ein Anderer für Den genanuten Beruf entfcheibet, 
während ſich der Andere entzieht, ift auch Werk der 
Freiheit, nicht lediglich Gottes Werk. Hieraus iſt ers 
fihtlich, daß bie ganze Lehre von den Werfen, bie mehr 
als Pflicht find, mit der Lehre von ber Freiheit im Zus 
fammenhang ſteht; fo wie die Verwerfung jener Werke 
mit der Lehre von der Unfreiheit.. Auf dieſen Staud⸗ 
yunct hätte fi) Herr Baur verfegen und gegen bie 
katholiſchen Theologen ereifern follen; aber fo feltfame 
Bemerkungen vorzubringen, wie es ihm hier gefällt, 
war offenbar ungehdrig. Sagen alfo mußte Herr Baur: 
tft es ſchon allein Gottes Wert, daB Diefer -verbamımt 
und Ssener felig wird, fo ift auch Alles und noch viel⸗ 
mehr allein Gottes Werk, was der Befehrte thut; wenn 
alfo überhaupt nicht von Verdienften des Menſchen, 
und darum eigentlich auch. nicht von Pflichten deflels 
ben die Rede fein kann, wie fällt es euch ein, von 
Hanblungsweifen zu reden, die mehr als Pflicht ſein 
folen? 
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Herr Baur fährt fort & 207: «So kam man.auf 
die Unterfcheibung einer Doppelten Tugend und Vollkom⸗ 
menheit, einer allgemein gebotenen, von beren Verbind⸗ 
lichkeit in allen zu ihrem Begriff gerechneten Fällen kei— 
ner fich entbunden: glauben darf, und einer.nicht gebotes 
nen, ſondern blos empfohlenen und gerathenen, deren 
Erreichung nicht unbedingte Pflicht, fondern der freien 
Wahl des Eingelen, je nachdem er einen befonberen Bes 
ruf dazu zu haben glaubt, anheimgeftellt ifl.» Aus einer. 
fo dunkeln Anſchauung, die ſich Herr Baur. von ber 
katholifchen Betrachtungsweiſe erworben hat, war es 
“nicht unerwartet, eine linterfcheidung der genaunten Art 
hervorgehen: zu ſehen. Was. wäre denn auch wohl .eine 
DoppelteiQTugend, eine. Doppelte Vollkommenheit? 
Wohl nichts Anderes, ald Etwas her Art, daß die Eine 
Tugend und bie Eine Vollkommenheit aus einen anderen 
Prinzipe abzuleiten wäre, als bie andere; alfo jene aus 
Freiheit nnd Gnade, biefe and Unfreiheit und Ungnabe, 
oder fonft irgendwie. Aber Das hat fi Herr Baur 
wohl nicht dabei gedacht; denn unbekannt ift es ihm bach 
nicht, daß die Katholiten alle Tugend von Gnade und 
Freiheit ableiten. Berfchiedene Stufen einer und derſel⸗ 
ben Tugend aber hat er ſich wohl auch nidyt gedacht; 
denn Das gäbe nicht den Begriff einer Doppelten Tu⸗ 
gend, fo wie Doch gewiß Niemand von zwei Soldaten, . 
von denen Einer tapferer ald ber Andere ift, ſagen 
würde., fie hätten eine Doppelte Tapferkeit an den Tag 
gelegt; denn Das zu fagen würde nur dann etwa paſ⸗ 
fend fein, wenn der Eine aus blinder Wuth, der andere 
mit Befonnenheit und Ueberlegung tapfer wäre. Was 
fol es alfo heißen, fo fei man zur Unterfcheidung einer 
doppelten Tugend und gar noch einer doppelten Voll⸗ 
fommenheit gekommen? 


*5.Heur Baur wird entgegnen, er fage ja ſehr Har, 
Was er unter dieſer doppelten Tugend verfiche, nämlich 
eine allgemein gebotene und eine nichtgehotene. . Sich vers 
fiehe; allein ich laͤugne, daß dadurch der Begriff einer 
boppelten. Tugend zu Stande komme; ich Iäugne es 
ebenfofehr, als ich widerfprechen würde, wenn Jemand 
es eine doppelte Wohlthätigkeit nännte, im Falle zwei 
Perſonen aus Liebe, die eine ein Städ Brod, Die ats 
dere einen Schinken gäbe. — Wenn banı Herr Baur 
auch die Worte fich entfallen laͤßt, daß von der Verbind⸗ 
lichkeit der allgemein gebotenen Tugend in allen zu 
ihrem Begriff gerechneten Faͤllen keiner dispen⸗ 
ſirt werde, ſo muß ich abermal fragen, Was denn auch 
Dies eigentlich wieder bedeuten ſolle? Soll ich mir den 
Sinn wieder ſo expliziren, als ſtaͤnde nach katholiſchen 
Grundfaͤtzen nicht das ganze Leben unter dem Begriff der 


allgemeiner Chriſtenpflicht, ſondern nur gewiſſe Falle? 


Am wunderlichſten aber erſcheint mir noch Herr Baur, 
wenn er Nichts einem beſonderen Beruf und der freien 
Wahl uͤberlaſſen, ſondern Alles: in Einem ſpaniſchen Man⸗ 
tel einherſchreiten zu laſſen geneigt ſcheint. 
«Es iſt klar⸗ fährt Herr Baur fort: «Werke, bie 
mehr als genuͤgend find, kann es nur deßwegen geben, 
weil man in Anfehung derjenigen Werfe, die allges 
meine Chriftenpflicht find, fid) mit um fo Wenigerem 
begnuͤgte, den Umfang des allgemeinen GSittengefeges 
willtüßrlich befchräntte, von der Befolgung deffelben für 
gewiffe Bälle Dispenfirte, um. Das, was gleichwohl in 
folchen, Fällen gefihehen würde, als Etwas, was mar 
fireng genommen nicht fchuldig wäre, als ein befonderes 
Berdienft oder als ein Ueberverdienſt, betrachten zu koͤn⸗ 


en.» Auch bier iſt ein durchaus wunberlicher Satz; 
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denn man follte denken, er fage ungefähr. wieber wie 
oben. foviel: den barmherzigen Schweitern etwa, bie ihr 
Leben, vom Geifte getrieben, dem Kranfendienfte wid» 
men, weil Wärter um Sold den Leidenden nicht die garte 
Sorgfalt und Hingebung zumenden, bie der Ehrift wuͤn⸗ 
fchen muß, werde dafür eingeräumt, täglich wenigſtens 
Eine Klatfchftunde zu veranftalten, um über die Welt, 
bie ihnen fo viele ihrer Opfer zuſchickt, vielleicht gerane 
Opfer jener. Luft, die ſie fich ſelbſt nicht einmal in ihrer 
erlaubten Form geflatten, ‚Die Lauge ihrer Keitif auszu⸗ 
‚gießen; eine andere Stunde, um fich ſelbſt gegenfeitig 
Die Haare auszureißen, und eine britte Dazu, um fc zu 
betrinken. Wenn fie fi nun der Pflicht, von der fie 
dispenſirt find, dennoch unterziehen, fo ‚reiche Dies. den 
Stoff zu einem Ueberverbienfte dar. ‚Oder: es wird Je⸗ 
mandem unter befonderen Berhältniffen geftattet, zu luͤgen; 
fagt er nun gleichwohl die Wahrheit, fo hätte er mehr 
gethan, als feine Pflicht heifchte, und folglich fich ein 
Meberverbienft erworben. Aber eine Anficht diefer Art 
wäre, wie fchon gefagt, zu toll, als daß ich fie einem 
vernünftigen Manne zutrauen Tönnte; fo alfo Tann -es 
Herr Baur wohl auch nicht meinen. . Wie meint er e$ 
zum aber? Das mag Gott wiffen; ich für meine Perſon 
‚verzichte auf den Ruhm, das Räthfel aufzuldfen. Sch 
‚gebe mich indeß der Hoffnung hin, Herr Baur werde 
les am angeführten Orte Gefagte gelegentlich noch eins 
mal in genauere Erwägung ziehen, und auch Etwas ber 
Art, was man Klarheit, und was man beweifen 
nennt, wenigſtens verfuchen; d. h. aus katholiſchen Praͤ⸗ 
miſſen Schluͤſſe ziehen, nicht aus ſelbſt geſchaffenen Wahn⸗ 
bildern; oder Was noch beſſer wäre, ausdruͤckliche 
Lehren der katholiſchen Kirche anziehen, die dergleichen 
20 
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Unbinge ausfagen. Bon allem Dem findet man aber 
Nichts; gleichwohl fagt Herr Baur: «es iſt baher 
klar; » aus. ben unklarſten Gebanfen, bie noch dazu gar 
nichts Katholifches enthalten, wirb aber, bächte ide, 
Nichts Far in Bezug auf Fatholiche Vetrachtungsweiſen 
und Lebensmaximen. 

Sofort wendet ſich Herr Baur an meine Symbol 
und macht mir S. 208 das Compliment, baß meine Des 
duction ber mehr⸗ als⸗ genkgenden Werke auf nichts 
Anderem als auf dem von ihm Bemerkten bernhe. So 
fchmeichelhaft es für mich an fich ift, mit Herrn Baur 
in Gedanken: zufammen zu treffen, fo muß ich doch für 
dieſen Fall vorläufig noch meine Freude zuruͤckhalten; 
denn da ich gar nicht verfiche, Was er eigentlich fageh 
will, ſo waͤre es fehr vorlaut von mir, mich zu ehhenen, 
daß n wir miteinander uͤbereinſtimmen. 


8. 52. 

Herrn Banr’s Einwendungen gegen bag Fegfeuet. 

Am geräufchvollften gegen mich wird Herr Baur im 
vierten Punct, wo er die Beantwortung der Ausſtellung 
übernimmt, die ich gegen Die proteftantifche Lehre gemacht 
habe, daß-fie nämlich die vollkommene Reinigung 'd48 
Menfchen vom Boͤſen nicht anders als Durch- eine mecha⸗ 
nifche Dperation, durch die Abldfung des Geiſtes von 
dem Leibe im Tode, zu erflären wife, während ber: fas 
tholifche Xehrbegriff einen Reinigungsort jenfeits kenne, 
in welchem die dieſſeits nicht vollkommen vom Boͤſen Ges 
reinigten, davon mit Selbftbemußtfein und durch den 
eigenen Willensgebrauch befreit wuͤrden. 

Hier iſt denn wieder lange die Rede von meinen 
Strategemen, Feldherrnkuͤnſten u. ſ. w. Als ich die 
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erften Spuren dieſes Geränfches S.211 vernahm, Tone 
ich mich des Laͤchelns nicht enthalten, und ber Gedanke 
ſtellte fich ein: jegt ift gewiß Herr Baur wieder bei 
Matthäus anı legten, und in feinem ganzen Arfenale findet 
fi, feine Waffe, die gegen mich in Anwendung zu brins 
gen wäre; baher werben nur einige Dutzend Schwärmer 
abgelafien. So fand es fich bald auch. Denn. nachdem 
dieſe ihr Wefen getrieben hatten, holte Here Baur nur 
noch aus ber Ruͤſtlammer der neueren Theologie. eine Leis 
bebedung herbei, die ſich aber zur orthobor s proteftam 
tifchen Theologie verhält, wie ein Parifer Frack von 
Anno 1833 zu einem Harnifch der mittelalterlichen Ritter. 
Gewiſſe Bortheile gewährt diefes neue Wriegamateriale 
indeß unflreitig; zwar gibt ed die ebelften Theile des 
Körpers preis, allein, ben Rüden noch am beften: ſchuͤj⸗ 
gend, eignet es fich, leicht. wie es iſt, trefffich zur. Reti⸗ 
rade, ‚und macht füch ſchnell mit feinem Beſttzer aus dem 
Staube davon. a 

Auf die längft von mir gewärbigte, in dem lutheri⸗ 
fhen Dogma nicht begründete Borftelung von einer 
ewigen, burch einen fleten. Kampf zwifchen gut und 656 
bedingten Kortentwidlung des menfchlichen Geiftes koͤmmt 
Herr Baur zuruͤck, und meint, biefelbe enthalte unge 
führ das Nämliche, was Die Ide e bes Fegfeners! An⸗ 
flatt in bie bem Syſteme ber Neformatoren und ben 
fombolifchen Büchern feiner Kirche eigenthümliche Bes 
teachtungsweife einzugehen, und zu unterfuchen,, ob ber 
Zufammenhang richtig fei, der nach meiner Darftellung 
gwifchen dem yroteflantifihen Begriff von der Rechtfer⸗ 
tigung des Suͤnders und der Verneinung des Fegfeuers 
ſtattſindet, wendet er ſich auch "hier. zu ungehoͤrigen/ dem 
Gegenſatze zwiſchen Kathollkismus nnd Proteſtantionus 
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ganz ferne liegenden Verirrungen der neueren Zeit! Denn’ 
der: katholiſchen Lehre vom Fegfeuer liegt ebenfowenig 
die von Herrn Banr bezeichnete Idee einer ewigen durch 
den Streit der Principien bedingten Fortentwickelung zu 
Grunde, als dem Syſteme der Reformatoren: beide wer⸗ 
fen dieſelbe als eine unchriſtliche aus. Das Fegfeuer 
wird als ein Straf⸗ und zeitlicher Reinigungsort 
betrachtet, und gerade weil es dieſer iſt, widerſpricht 
der Begriff vun ihm geradezu ber. ſogenannten Idee von 
einem Durch den Gegenfag des Boͤſen beding⸗ 
ten ewigen Fortfchreiten. Hätte die altchriftliche Zeit 
von einer folchen Vorftellung aud nur eine Spur in ſich 
getragen, fo.gfirde dad Kegfeuer nicht ald ein vom Him⸗ 
mel gefdjiebener Ort, fondern als ein mit ihm identi⸗ 
ſcher betrachtet: worben fein, da es beftimmt iſt für Met 
nigungsbedärftige, und für den Himmel vorberei⸗ 
set, welcher nur vollkommen Gereinigte. in ſich auf 
nimm. | En 

Nachdem :fich. nun. Herr. Baur. alſo aus der: Sache 
losgewunden, 'retorguirt er. erft Den gegen das lIutheri⸗ 
ſche Dogma ausgeſprochenen Tadel, indem er, meint, 
gerade die.Fatholifche Lehre‘ verdiene denſelben, indem, fie 
die Reinigung Durch Feuer erfolgen laſſe, Was doch 
gewiß. ein mechanifcher Prozeß. fel. Zwar gefteht Herr 
Baur, daß ſelbſt Belarmin nicht behaupte, Daß das 
katholiſche Dogma den Ausdruck Fener im eigentlichen 
Sinne zu. nehmen verlange, . allein Bellarmins Meinung 
fei e8 doch, und feine Autorität wohl gewiß der meinte 
gen vorzuziehen, indem man wenigſtens ſchon daran 
geweſen ſei,⸗ ihn heilig zu. Fprechen „an: meine: Canoni⸗ 
ſation aber wenigſtens vorläufig? noch Niemand? gadacht 
habe.: Auch fe es wohl nicht geſtattet, von ber; beſtaͤn⸗ 
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digen Form ber Lehre: som Reitigungsorte feinen Inhalt 
abzuloͤſen und fofort nur dieſen, nicht aber auch jene 
feftzuhalten. ; 

Dies Leptere, was einem Grund Abnlich fieht, will 
ich prüfen. In dem zweiten Buche ber Machabaͤer 1% 
iſt nur auögefprochen, daß manche fromm ‚Seftorbene 
noch jenfeitö einer Reinigung und Läuterung bebärfen , 
fowie, baß bie Fürbitte ber Lebenden für fe näglich 
fin. Wenn ferner det Erlöfer (Matth. XII.) vow 
Auer Sünde fpricht, bie weder in dieſem noch in jenem 
Leben vergeben werde, und fomit eine nöch jenſeits ſtatt⸗ 
findende Vergebung, gleich dem Buche der Machabaͤer 
vorausſetzt, fo ift auch hierin chen nur bie Lehre aner« 
kannt, daß im Fünftigen Leben auch noch Raum für eine 
zn vollendende Reinigung gegeben werde; jebuch ebenfo 
wenig über bie Art und Weife, in der die Büßung ſtatt⸗ 
finden duͤrfte, näherer Auffchluß gegeben. Freilich des 
tet fchon I Kor. III, 15. ein Feuer an, und wollte man 
fi mit Olshaufen ben reichen an Abraham fich wenden, 
den Mann nicht in der Hölle, fondern im Reinigungss 
orte denken, fo wäre auch hier vom Feuer bie Rebe, 
Allein daß diefes Feuer ebenfowohl nur ein Bild empfind⸗ 
licher Strafe fein könne, ald wenn vom Hölfenfeuer bie 


FD Mach. 1. II. c. 12. Nachdem erzaͤhlt iſt, daß Judas Ma- 
chabaͤus eine Collecte für die im Kampfe Geftorbenen als 
Zodtenopfer veranftaltet, und daß biefelbe 12,000 Drachmen 
betragen habe, wird hinzugefügt: eiw' EußAenov Tois 
user’ edoeßelag xoıuoutvors xdAAıorov dmoxeine- 
vov xapıornpıov, Öoia aal eboeßns 7 Enivora, 
0dEy ep) TEIynxöTov Toy iaouoy dnouNcaro 
ns Auaprias AnomIäyar. Ä 
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Rebe ift, dürfte wohl Niemand. in Abrebe ftellen; bag 
aber das Feuer der Hölle ein Bild fei, ergibt ſich aus 
den verfchiedenen Bildern, unter welchen die Strafen der 
Verworfenen in der. h. Schrift anfchaulich gemacht werden. 
Sr der kirchlichen Tradition der eriten Jahrhunderte 
aber koͤmmt und Die Lehre vom Neinigungsort meiſtens 
ganz formlos entgegen; denn am häufigften wird nur 
für die abgefchiedenen Brüder und Schweſtern eine Fuͤr⸗ 
bitte eingelegt und ein Opfer für fie bargebradıt,. daß 
ihnen Ruhe und Frieden im Herrn werden möchte, eine 
Bitte und ein Opfer, die je für den Einzelen längere 
Zeit hindurch jährlich erneuert wurden. So finden wir 
3: B. die gallifchen Märtyrer im zweiten Sahrhundert in 
Ber Ausuͤbung diefer frommen Pflicht; fo ift es bei Ters 
tullian der Fall, wenn er es unter bie Obliegenheiten 
einer frommen Wittwe zählt, für ihren verftorbenen 
Gatten zu beten, und um Erleichterung beffelben zu Gott 
zu flehen ). Eben fo verhält es fich mit einer Stelle 
bei Cyprian, aus der wir nur erfehen,, daß die Priefter 
mit den Gemeinden Opfer und Bitten für Abgefchiebenen 
darbrachten *). Auguftin empftehlt feine Mutter nur der 


*) Tertull. De Monogam. c. 10. Pro-anima ejus (bed vers 
ſtorbenen Gatten) oret, et refrigerium interim adpostulet 
“ei, ef in prima resurrectione Consortium et offerat annuis 
diebus dormitionis ejus; nam haec nisi fecerit, vere re- 
pudiavit, quantum in ipsa est. 

**) Ep. LXVI. Opp. Ed. Maur. Par. 1726. p. 114. Er fagt: 
feine Vorfahren hätten feſtgeſezt, daß Wer eine gewille 
Firhliche Beſtimmung übertrete, keiner Firchlicden Sürbitte 
und Feiner Opfer nach feinem Tode gewürdigt werden folle: 
«ac si quis hoc fecisset, non offerretur pro eo, nec sacri- 
ficium pro dofmitione ejus celebraretur. » 
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Fuͤrbitte der Leſer ſeiner Confeſſſonen . Se. feinen 
Schrift von den Pflichten gegen die Todten zählt or 
wie es recht und billig ift, unter den erſten Die auf, 
für fie zu opfern und im Gebete ihrer eingedenk zu 
fein, da das Buch der Machabaͤer es lehre und im 
ber ganzen Kirche ber Priefter in.ber Meſſe andy 
für Die Heimgegangenen bitte, Was allein eine hin⸗ 
laͤngliche Antorität fei, wenn auch gar Richts in den 
heiligen Schrift hierüber gelehrt worden: wäre "9: 
Se find die meiften hieher .bezäglichen Stellen Au⸗ 
guſtins .befchaffen. ‚Unter den ſehr zahlreichen 
Steffen, in welden Auguſtin von ber Fürbitte. fuͤr 
bie Geftorbenen fpricht, finden ſich indeß auch fülche, 
in welcher von einer Reinigung durchs Feuer gefpron 
hen wird #9; allein ob ein finnliches Feuer ba 
unter gu benken fei, bezweifelt er an mehreren Stellen 


®) August. Confess. I, X. c. 15. 

**) August. Cur. pro mort. c. 2. Damm fagt er noch c. &: 
Non sunt praetermittendae supplicationes pro spiritibus 
mortuorum, quas faciendas pro omnibus in christiana et 
catholica societate defunctis, etiam tacitis nominibus quo- 
rumque, sub generali commemoratione suscepit ecclesia, 
ut quibus ad ista desunt parentes, aut fili, aut quicun- 
Cunque cognati, vel amici, ab una eis exhibeantur pia 
matre Communi. 

»0) August. in Ps. XXXVII. Quia dicitur «salvus erit,» “ 
üle ignis contemnitur; ita plane, quamvis salvus per 
ignem , gravior tamen erit ille ignis, quam quidquid po- 
test homo pati in hac vita. c£. 1. II. de Genes. contra 
Manich. c 20... .. post hanc yitam habebit vel ignem 
purgationis vel poenam aeternam. De civit, Dei 1. XXI. 
c. 16. " 


912 


uud TAGE es ganz unentſchieden ), Ja er fagt: er wie 
derſetze fich einer ſolchen Vorftellung nicht, weil fie viel, 
Seicht wahr fei. 

Ohne allen Zweifel finden wir bei dem älteren Am⸗ 
broſtus, dem Lehrer Auguftind nicht nur fehr häufig der 
Bitten und Opfer für die Geftorbenen erwähnt *9Y, fone 
dern auch des Feuers N, Allein gleichwie er vom Hoͤl⸗ 
Ienfeuer ausbrädlich Ichrt, daß es Fein eigentliches Feuer 
fei, fondern ein unfinnlicher Schmerz und eine geiftige 
Dual, fo muß er fih Doch wohl auch das die Frommen 
vollends reinigende Feuer alfo gebacht haben. So iſt es 
denn auch zu erklären, warum Auguftin in bem Buche von 
den Secten den Aerius zwar unter die Häretifer rechnet, 
aber nicht weil er das Feuer im Reinigungsorte laͤugnete, 
fondern bie Bitten und Opfer für die Tobten verwarf, 
alſo die Reinigung nach dem Tode felbft T). 

. Was die griechifche Kirche anlangt, fo verhält es 
fich damit eben fo; Clemens von Alerandrien nennt fehr. 
fchön die vollkommene Reinigung nad) biefem Leben eine 
zweite Erziehung 11); Origenes allerdings ermangelt nicht, 





) August. de civit. Dei 1. XXI. c. 36. Non redarguo, quia 
‚ forsitgn verum est, cf. Enchirid. e. LXIX. | 
) Ambros. Ep. ad Faustinam. Itaque non tam deplorandam 
(Fauſtinas Schweſter), quam sequendam orationibus reor, 
nec maestificandam lacrymis tuis, sed magis oblationibus 
animam ejus Deo commendandam. 

”"*) Ambros. in Ps, XXXVJ. Etsi salvos faciet dominus servos 
suos; salvi erimus per fidem, sic tamen salvi quasi per 

- .ignem. Etsi.non exuremur, tamen uremur. Quomodo 

tamen alii in igne etc. 

7) Augustin. de haeres. c. LIII. 

Tr) Clemens Alex. dsursgap naıdalay. 
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nad der bibliſchen Sprachweife fehr nachdruͤcklich mad 
wiederholt von einem Feuer zu fprechen); allein eben 
fo befannt ift e8, daß er fich auf das Beſtimmteſte dahin 
erflärte, es feien aus dem Gewiſſen emporfteigende Feuers 
flammen, in: welchem fih das etwa noch anklebende 
Boͤſe verzehre *). Cyrillus von Sernfalem druͤckt ſich 
in ſeinen Katecheſen alſo aus: wir beten auch fuͤr die 
verewigten heiligen Vaͤter und Biſchoͤfe und Alle zumal, 
welche unter uns geſtorben ſind, indem wir glauben, daß 
Dies eine große Hilfe fuͤr die Seelen ſei, fuͤr welche ge⸗ 
betet wird, indem ſich das Gebeth auf das heilige und 
bie hoͤchſte Ehrfurcht gebietende Opfer (Ehriſti in der 
Meſſe) fügt.» Nachdem er zur Erläuterung hinzuge⸗ 
fuͤgt hat, wie man wohl auch Koͤnige um Begnadigung 
fuͤr Freunde bitte, ſagt er noch: ⸗ ſo bringen auch wir 
Bitten fuͤr die Geſtorbenen dar, obgleich ſie noch Suͤnder 
ſind; aber wir flechten keine Krone (wie man ſie den 
Koͤnigen in Faͤllen eines Begnadigungsgeſuchs zu uͤber⸗ 
reichen pflegte) ſondern dem fuͤr unſere Suͤnden ge⸗ 
ſchlachteten Chriſtus opfern wir, indem wir um ſeinet⸗ 
willen Gott fuͤr ſie und uns um Gnade anflehen. ***) » 


) Orig. homil. VI. in Exod. Qui salvus fit, per ignem 
salvus fit, ut si quid forte de specie plumbi habuerit ad- 
mixtum, id ignis decoquat et resolvat, ut efliciantur 
omnes aurum purum. 

**‘) Orig. de Princip. 1. II. c. 10. n. ñ. Videtur indicari, 
quod unusquisque peccatorum flammam sibi ipse proprii 
ignis accendat, et non in aliquem ignem, qui antea jam 
accensus fuerat ab alio, vel ante ipsum arbeliterit, de 
mergatur; und fonft öfter. - 

* Cyrillus Hierosolym. Catech. XXIII. (mystagog. v) Opp. 
Edit. Touttée. Par. 1720. p. 728: Eira za) önda ToW 
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Meiter findet fich im diefen zum Sffentlichen Inter 
richt beftimmten Vorträgen Nichts. 

Der heilige Chryſoſtomus fagt und. zwar, es fei Durch 
die Apoftel angeorbnet worben, bei der Feier ber heiligen 
Geheimniſſe für die Verſtorbenen zu bitten, ba für dieſe 
unſer Gebet fehr nüglich fei; baß fie aber auch nach der 
Lehre der Apoſtel durch ein finuliches. Feuer mechauifch 
gereinigt wuͤrden, Iefen wie bei ihm nicht; :auch am 
anberen Stellen nicht, wo er fehr ernfllich darauf bringt, 
nicht durch Thränen und. Wehellagen, fonbern burg 
Fürbitten und Almofen den Abgefchiedenen nuͤtzlich zu 
werben; inbem Derjenige, ber dem auf dem Altare ges 
genwärtigen Lamme Gottes das Flehen feines Herzens 
Sortrage, dem Gegenftand feiner Liebe Troft bringe; 
deun nicht umfonft bete der Priefter: «für alle im Herrn 
Entfchlafenen » da die Bräuche ber Ehriften fein Schaus 
fpiel feien, fondern Anordnungen des heiligen Geiftes "N, 


rp0xexoLunulvav Aylav naripor, al imioxdnav 
xal navy Ankos vov Ev Aulv mpoxexorunuivan" 
keyioenv öynoıw mıiorebovre; Ereodaı rais Yoxatc, 
önto Ov % Benoıs dvapiperaı, vis Ayiag xal pr 
xadeorarng mpoxeıutvng Ivoiag.... TV adroPp 
oonoy al Ausis Untp Toy xexounuiror, adro 
as deroeıg NpOOBEpoVTEG xav duaptadol Boıy, 06 
oridavo» nAexouev* AAıı Xpıordv kopayınayl- 
909 öntg TÄP Nusripmv Auaprnudeav nrpoghepd- 
uey, EEiheodusvos Into abrav ve zul jucy Toy 
 pihdv&pamoy Dedr. | 
) Chrysost. ad Popul. or. LXIX. 
**) Chrysost. hom. XLI. in I. ad Cor. Opp. Ed. Montf. tom. X. 
| p: 392—395. od ydp lorı oxnvh ra Aulrepa, un YE- 
yoıro‘ nysbuaros Yap dıdaseı TadTa Yiveras. 
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Run will ich abermal nicht in Abrede ftellen, daß 
Gregor von Nyſſa, Baſilius, Gregor von Nazianz, Theo⸗ 
doret u. 9, aus dem IV.u. V. Sahrhundert auch von einem 
Keuer fprechen, in welchem Diejenigen die, noch mit 
einiger Stunde belaftet, fterben, gereinigt würden; allein 
auch hier müffen nicht blos einzele abgerifiene Stellen 
aufgefaßt, fondern Alles muß erwogen werben, was fie 
ansfagen.. Um nur ben zu erft genannten: Kirchenvater 
einigermaßen fchärfer ind Auge zu faflen, fo fpricht er 
in einer Schrift von Solchen, Die entweder noch ber 
Reinigung durch das Feuer bebärfen, oder fogleich mit 
dem Thane ber göttlichen Huld erfrifcht werben; fo wenig 
anter dene Thaue ein Waſſer, fo wenig find unter dem 
Feuer Kohlen und Flammen zu verftehen, Gregor. deutet 
Dies ſchon dadurch an, daß er hinzufkgte, menn er fi 
diefer Ausdräde bedient: « nach‘ den Worten des Evanges 
liums, » d. h. hier: um mich in ber biblifchen Sprache 
auszubräden*). Denn an einem anderen Orte fagt er 


) Gregor. Nyss. De iis, qui praemature abripiuntur. Opp. 
Ed. Par. 1615. tom. II. p. 754. Anyeras ν xarabiayp 
ayrldocıw, A nvpl xadaıpouivn xara Täg Tod 

. edayyellov Bavas, 7 ri dpdog@ Tüs edloylas dva- 
woyöxovon. Dazu bemerkt ein alter griechifcher Scholiaft: 
«cd fei alfo fehr deutlih, dag Gregor einen Reinigungsort 
annehme » (Eyrsöde» OjAov Tpavas, Orı zaddp0ıoYy 
wöp ö narıp x. 7.%.) Dies iſt fehr gewiß, denn auch 
in der orat. pro mortuis 1. 1.p. 1065. nimmt er ein xaddp- 
osov zög anz er fagt abermal, es gebe zwei Reinigungen 

- entweder in diefem Leben durch Gebet und Meisheit, ober 
durch das Reinigungsfeuer jenfeits Froı xara vhy map- 
00009 Sany dia mpossvxüs ve xal Bıloaopiag dx- 
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ganz allgemein, unter den Qualen feien fchmerzliche 
Empfindungen zu verftchen, im Gegenfage von ben 
eitien und nichtigen Lüften, benen fich ber zu Strafende 
auf diefer Belt hingegeben ). Diefer Vorftellung blieben 
die Griechen bis zu den. Zeiten bed Conciliums von 
Klorenz ergeben, (1438) wo fie ausbrüdlich den Lateis 
nern erklaͤrten, daß fie kein wirkliches Feuer im Reis 
aigungsorte fi denken — und die Lateiner machten 
ihnen biebei fo wenig Schwierigfeiten, baß im Verei⸗ 
nigungsbeſchluß bios von. einem Reinigungsorte ohne ben 
Zuſatz des Feuers geſprochen wirb **). 

Aber ſelbſt die Theologen, welchen es am wahrfcheitts 
Tichften ift, daß das Feuer im Mittelorte nicht fehlen 
werde, denken fich felten eine Art von Koblenfeuer, 
fondern ein immaterielles d. h. einen glühenden, hoͤchſt 
empfindlichen Schmerz, eine Züchtigung, von ber aber 
weiter feine Vorftellung möglich fei. Denn ber Ausdrud 
«immaterielles Feuer» ift feiner Bedeutung nach blos 
negativ, d. h. gewiſſe, grob finnliche Vorftelungen nur 
entfernend, ohne felbft Näheres zu beſtimmen **). Mit 


xadapdeis, 5 uera viv Evdivds ueraydoraoıy, 
did zig Tod xadapciov Trvpög xpela. | 

) De anima et resurrectione 1. 1. p. 660. sv Aungedv ne- 
rovola. " 

»H Selbſt Bellarmin gibt Dies genau zu de purgat. 1. II. e. 11. 
Quae sententia non est quidem de fide (die Anficht vom 
Heuer) quia nusquam ab ecclesia definita est, imo in 
concilio florentino graeci aperte professi fuerant, se non 
ponere ignem in purgatorio, et in definitione facta in 
ultima, definitur purgatorium esse, nulla mentione ignis 

habita. | 
r, Auch das ift häufig der. Fall, daß fie, wenn nom Feuer bie 
‚Rede iſt, durch den Beiſatz « ein. gewiſſes » ihre Meinung 
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einem Wort: bie Theslogen denkan fh das Feuer, wis 
irdifche Leiden, die von Auffen ber zur Beſſerung auf. 
fordern, mährend von Innen die Gnabe anf die freie 
Selbſtheſtimmung einwirkt. ‘So wenig aber Gott vorge 
worfen werden kann, daß er mechanifche Deittel zur Bew 
förderung und zum Bollzug des Guten wähle, wenn er 
unfer. ganzes Leben mit Leiden mehr ober weniger 
heimſucht: ſo wenig. wählt er: ein. mechanifched Diittel, 
wenn er auch die mit etwelchen Suͤnden noch beflekten 
Abgeſchiedenen durch fenxige Mittel zuͤchtigt, und zuͤch⸗ 
tigend reinigt). Auf jeden Fall iſt anzunehmen, daß 
der Mittelort eine ber. noch. ſuͤndhaften Beſchaffenheit 
ſeiner Bewohner angemeſſene Oertlichkeit ſei; wo aber 
Suͤnde iſt, da iſt nothwendig Leiden. und. Schmerz und 
wor Außerlich fowohl als innerlich. Ein. einfeitiger 
Spiritualismus ift hier fo ‚wenig an feinem Orte, als 
ijrgendwo; benn ber Befchaffenheit ber Innenwelt ent 
ſpricht; nothwendig bie ‚bey. Außenwelt. und umgelehrt, 
Einer, Dem. Reiben unterworfenen, Seele verwandelt ſich 


ausdrucken, daß ſie an kein ſinnliches denken, z. B. Lidor. 

Hispäl.' ‘de divinis ofhic. 1. I. c. 18. Nam cum dominus 

icit: qui peccaverit in Spiritam sanctum,, non 'remitte- 

' tur ei, neque in hoc saeculo,, neque in futuro, demon- 

.. zstsat’quibusdam illic .dimittenda esse peccata et. guodam 
' :purgatorio- igne purganda.- , . J 
)Bonæaventura Brevilog. P. VII. c. 2 oppid. Ed. —* 1668. 

. P. ‚VIL. p. 50. quia poena illa debet esse expurgatoria, 

ei purgatio illa spiritnalis, necesse est, vel quod ignis 

“ille spiritualem habeat Yirtutem divinitus sibi’ datäm, vel 

2 u: magis credo, ipsu virtus gratiae interius habitantis 

—— -& poena' öitrinseca,: 'ipsam animam jam pro ofien- 

Eu is ppxkitam, . reatındit /öndte alleviatam porzet Pargatiobe 

suflicienti etc. 
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die ganze Umgebung fogar von felbft in Ianter Steigers 
ungöntittel ded Schmerzes, dem fle hingegeben ift. In 
diefen Wahrheiten liegt der Grund, warum fich immer 
wieder ein bunfled Gefühl fträubte, ein rein geifliges 
Leiden im Fegfeuer anzunehmen, wenn man auch durch 
allzu roh finnliche Vorftellungen für einen Augenblid 
dahin getrieben worden war. Das Studium von Dans 
te’8 Fegfener, — er verlegt ed auf eine Inſel jenfeits 
des atlantifchen Dceand, und bedarf nicht einmal einer 
Heinen Kohlpfanne, um die Seelen recht ordentlich zu 
reinigen — koͤnnte auch Theologen, fogar proteſtan⸗ 
tifhen, fehr nüglich werden, wenn fie fich entfchließen 
mögen, für einen Augenblid mit bem Dichter, Dichter 
gu werben, und den Menfchen in feiner ganzen Tiefe 
zu ſtudiren. Die Kirche aber, hier fo weife-als in ihren 
übrigen Beſtimmungen, hält ed blos für ihre Aufgabe, 
den alten, chrifflich »apoftolifchen Satz feftzuhelten: es 
gibt einen Reinigungsort jenſeits; malt aber feine Bes 
fchaffenheit fo wenig als Die des Himmels und der Hole 
aus. 

Im proteſtantiſchen Begriff aber, darauf muß ich 
beharren, erſcheint die endliche Befreiung von der Suͤnde 
als ein bloſer Naturproceß, und eben darum undenkbar; 
denn durch den Tod, das iſt orthodoxe Lehre, wie in der 
Symbolik gezeigt wurde, durch die Abloͤſung des Geiſtes 
vom Körper, fol die Befrelung vor fi gehen: je mehr 

Sündhaftes aber der Proteftant auch noch im Gerechten 
annimmt und zwar an allen ſeinen Kraͤften, auch an den 
geiſtigen, deſto weniger iſt einzuſehen, wie ploͤtzlich durch 
Ablegung des Leibes, der Geiſt eine Veraͤnderung erlei⸗ 
ben ſoll, bie er mit ſeinem Willen nie darchuſeben im 
Stande war. 
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Endlich aber muß ich Herrn Baur noch meinen Dank 
Öffentlich dafür bringen, daß er wenigftend nicht. gleich 
den alten Proteftanten fagte, bie Lehre von Fegfeuer 
fei eine Fiction des Papſtes Gregors I, wie z. B. David 
Chytraͤus deßhalb den wahrhaft großen Mann einen 
vom Himmel gefallenen Stern nanntel Daß fich aber 
Herr Baur fobann an eine folche Nebenfache anklam⸗ 
merte, wie er ed that, ift in der Noth, in ber er war, 
leicht verjelhlich. 

8. 83. 
Verſchiedenes. 

Zum Schluße dieſes Artikels macht Herr Baur einige 
Bemerkungen aber meine Nachweifung, daß Ber: phote 
ſtantiſchen Lehre vom Glauben und den Werken die Bow 
ſtellung zu Grunde liege, daß Sittlichkeit and-Religiofk 
tät innerlich der Art von einander:-getrennt ſelen, baß 
jener nur ein zeitlicher, dieſer aber allein ein ewiger 
Werth zu komme u. ſ. w. Allein in welchem: Grade ſah 
ich meine Erwartungen getaͤuſcht! Anftxtt die von mir 
fo zahlreich angeführten und fo entfcheidenden Stellen 
aus Luthers Schriften zu erflären, und zu zeigen, daß 
fie ganz Anderes, oder doch wenigſtens nicht Dus ent⸗ 
halten, was ich in denfelben gefunden habe; laͤßt ser’fle 
Tiegen, und erflärt meine Darftelung S. 222 «für ein 
bloſes Gewebe von Mißverftändnißen und Irrthämern von 
gehaltloſen Behauptungen und leeren Beſchuldigungen.⸗ 
Dies heißt fi ich leichte Mühe machen! Jeder Freund ernſter 
wiſſenſchaftlicher Forſchung wird wünfchen mäffen, daß 
es Seren Baur beliebt hätte, durch Eingehung in die 
Sache nachzırweifen, daß er-bergleichen Prüdicate meiner 
Darſtellung mit’ Recht gegeben habe. Wenn ſie es vor 
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diente, ‚fo war ed billig, wenigſtens gerecht, Scharfe 
Worte zu gebrauchen: die Yeweigführung rechtfertigt fie; 
aber ohne auch. nur einmal den Verſuch eintreten zu 
laffen, .fo zahlreiche, die corfeſſionellen Gegenfäge in 
ihrem tiefſten Grunde beruͤhrende Stehen zu erpliziren, 
and gleichwohl alſo ſich auszufprechen, flimmt wenigftens 
unit den Forderungen, bie ich, an- wiffenfchaftliche Kritik 
mache, nicht fehr überein. Hier muß ich auch, noch auf 
ein anderes befondered Verfahren Herrn Baur’s, nick 
Iobend, hinweifen. Bald führt er gegen alle Stellen, Die 
ic; aus den Befenntnißfchriften der Lutheraner beibringe, 
eine oder Die andere aus Luthers. Privatfchriften an, und 
Hält Dies dann für eine Widerlegung, balb beruft er ſich 
gegen zahlreiche Stellen aus Luther auf die Bekennt⸗ 
nißfchriften,. und hält Dies. auch für eine Widerlegung, 
ohne: zu verfuchen Widerfprechendes ober Doch Unharmo⸗ 
nifches anszugleichen, und auf den Grundton und bie 
innerfe und weſentlichſte Tendenz des Sapıen Alles zu⸗ 
rücdzuführen. ach 

In dem vorliegenden Vunete habe ich die, ganze 
Intherifche Lehre von der Rechtfertigung, auf ihren eine 
fachſten und verftändlichften Ausdrud zurüdzubringen 
verſucht; die Stellen Luthers nun, in welchen er Glau⸗ 
sen und Wirken wie Tag und Nacht, wie Himmel und 
: Erde, wie Licht und Finfterniß u. ſ. w. einander ent⸗ 
gegenfeut, fehienen mir die geeignetten zu fein, amd 
ich fagte fofort, der Gegenfag zwifchen dem Glauben 
and den Werken fei identifch mit dem zwifchen Neligigs 
fität und Sittlichkeit; jener werde im Iutherifchen Syſteme 
eine ewige, dieſer nur eine zeitliche Geltung gegeben, 
daher denn auch nur aus deu Glauben, nicht -auch aus 
den Werten, die Seligfeit, das ewige Leben... der Him⸗ 
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mel fliegen folle. Meine Beweife werden nun völlig 
übergangen; dagegen werde ich auf die Phrafeologie, 
Cder Iutherifchen Theologen des fechzehnten Jahrhunderts) 
bingewiefen, daß zwar bie GSittlichfeit in Concreto, 
d. h. im einzelen, immer unvollfommenen Menfchen, 
aber nicht anfich, dann nämlich nicht, wenn ber Menſch 
das Sittengeſetz vollkommen erfüllen würde, d. h. nicht 
in Abſtraeta, einen blos endlichen und relativen Werth 
habal, :Diefe.Unterfrheihung,. meint Herr Baur, hätte 
mir nahe liegen; ſollen; fie lag mir aber nicht nur nahe, 
ſondern ich wußte ‚fie auswendig; denn ich hatte fie bie 
zum. Edel oft in ben Streitigkeiten. mit Andreas Poach 
und in;ben Erflärungen, die die Intherifchen Theologen 
über bie Stelle. vom. reichen. Juͤnglinge u. U. gaben. 
gelefen. Mit dieſer Unterfoheibung kam ich aber um 
feinen, Schritt weiter, und Nichte wurde mir verftänds 
licher;. denn es fann Nichts in Eoncreto geradezu falſch 
mb anders fein, was in Abftracto vom Menfchen augr 
gefagt, wahr ift und nothwendig; mit andern Worten: 
Mas in der ewigen Idee des Menfchen gegründet iſt, 
muß auch in ben einzelen, wirflichen Menfchen, zu 
allen Zeiten und unter allen Umſtaͤnden feine Anwendung 
finden. Iſt alfo in Abftracto die Geligfeit, eine. Folge 
der Sittlichkeit, fo muß fle auch in Concreto eine Folge 
berfelben fein, weil das Abftracte feine Wirklichkeit übers 
haupt nur im Goncreten hat. Durch den Suͤndenfall 
kann hierin aus dem einfachen Grund keine Veränderung 
eingetreten fein, weil — auch ber gefallene Menfc noch 
Wenfch iſt. Wahre Sittlichkeit kann hienach, auch 
wenn ſie unvollkommen iſt, nicht zu einem blos end⸗ 
lichen, und relativen Werth herabſinken; deun. Dies hieße 
nicht weniger, alss fo viel, daß ſie eine weſentliche Bess 
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änberung erlitte, d. h. gar nicht mehr Sittlichleit wäre, 
So wenig der Menfch Dadurch, daß er Sünder wurde, 
eine fubftanzielle Veränderung erlitt, d. b. feinem Weſen 
nach zum Thier herabfant, fo wenig kann wahre Sitts 
lichkeit wegen der ihr anflebenden Unvollkommenheit ihre 
Beziehung zum Menfchen an fi und darum auch ihre 
Beziehung zur Seligfeit verlieren. - Wenn dadurch, daß: 
wir nicht der Menſch in Abftracto ſind (1), wahre Sitt⸗ 
lichfeit vom abfoluten zum: relativen. Werth hetabſtukt, 
weil fie unvollfommen ift, müßte dann baffelbe ‚nicht 
auch mit der Neligiofität der Fall fein, da auch dieſe 
nicht vollkommen im gefallenen Menfchen ift?-! Est 
ſchlechthin nicht einzufehen, warum zwar das Eine, aber 
nicht dad Andere, der Fall fein fol, vorausgefrgs 
- natürlich, daß an fich ſowohl die eine ald die ‚andere 
gleichen Werth, d. h. beide abſoluten Werth haben, d. h— 
beide an fich Eins find. Daher iſt es eine ſchlechthin noths 
wendige Folge anzunehmen, daß dort der Sittlichkeit 
an ſich auch ein nur zeitlicher Werth zufomme, wo 
zwar im gefallenen Menfchen die Religioſitaͤt die Selige 
Seit erwerben fol, aber nicht die GSittlichkeit. Herru 
Baur felbft aber ift jene Unterfcheibung eine blofe. Phra⸗ 
feologie; denn er verläßt fie felbft als eine, die zu Nichte 
führt, indem er fagt, wäre es aber dem Menfchen moͤg⸗ 
lich, das Gefep fo vollkommen zu erfüllen, : wie es 
Chriftus erfüllt hat, und den göttlichen Willen in ſich 
vollkommen realifirt darzuftellen, welchen andern - Werth 
Könnte der Proteftant der Sittlichfeit in diefem inte 
zufchreiben, als einer wahrhaft objectiven und abſolu⸗ 
ten, ja, welchen andern Wertb, als einen ſol⸗ 
chen, fann der Proteſtant der Sittlichteitüdes 
Menſchen ſchon in fo fern zuſchreiben, fu fern 
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das Princip derfelben der Glaube ift, der Chris 
fing ergreifende, die Gemeinfhaft des Mens 
fhen mit Chriftus vermittelnde und in dem 
ganzen Sein und Leben des Menſchen realis 
firende Glaube? 

Es frägt fidy hier nicht, was ber Proteſtant kann, 
wenn er von feinem öffentlichen Lehrbegriff abftrahirt; 
bier handelt es fich darum, welchen Werth Luther und 
die fombolifchen Bücher der Proteftanten der Sittlich⸗ 
feit, auch bes wahrhaft und lebendig Gläubigen, beis 
gelegt haben; und. diefe Frage ift einfach dahin zu bes 
antworten: Reine Beziehung zu unferer Gotts 
gefälligfeit und zum ewigen eben, alfo kei— 
nen abfolnten Werth; denn der Glaube, fag> 
ten fie, macht allein, ohne innere und äußere 
gute Werke, geredt. 

Gleich darauf gibt Herr Baurı vor, bie je tathollſche 
- Betrachtungsweife der Kiebe fei eben die proteftantifche, 
da doch die Neformatoren und die Befenntnißfchriften 
fo oft wiederholen, der Glaube ohne die Liebe mache 
gerecht, und die Lehre, Daß wir durdy ben in Liebe 
wirffamen Glauben eigentlich gottgefällig feien, heiße 
Chriſtum begraben! 

©. 221 wird eine Stelle aus der Apologie angeführt 
und dann gefagt: «Eine GSittlichkeit, die in Werken 
fih Außert, die nicht ohne Chriftus und den heiligen 
Geift gewirkt werben koͤnnen, kann doch nicht blos einen 
zeitlichen und vergänglichen Werth haben.» Das folte 
man allerdings für fehr chriftlich, d. h. vernünftig," hal⸗ 
ten; aber Dies ift hier nicht die Frage; fondern wofuͤr 
die Belenntnißfchriften der Lutheraner die Sittlichkeit 
halten; nicht mich, fonbern die Reformatoren, fol Here 
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Baur tadeln und ihre Anfänger, die nur zeitliche Bes 
Ichnungen -und zufällige Auszeichnungen im Himmel 
Denen zugedacht haben, die mit ihrem Glauben auch 
Liebe in Werken aufzumweifen haben! Allerdings halte ich 
den proteftantifchen Lehrbegriff, wie er vor ung liegt, 
für antinomiftifch; und wenn Herr Baur ©. 220 meine 
Darfielung «eine In vective gegen ben vermeintlichen 
Antinomismus der yproteftantifchen Lehre nennt,» fo 
hätte eenur beweifen follen, Was er fagt, und nicht 
von fremden Standpuncten aus dieſen bisher unmiders 
legten und unmwiberleglichen Vorwurf wärdigen müffen. 
Die legten Worte Herrn Baurs, ©. 224, enthals 
ten. eine wohlgemeinte Lektion für mich. Da ich nämlich 
vorgebracht, hatte, daß, wenn die Reformatoren gewußt 
hätten, ihre ‚Lehren von. ber Unfreiheit bes Menſchen 
fuͤhrten, ſpeculativ aufgefaßt, zur Annahme, das Boͤſe 
klebe dem Menſchen, als einem beſchraͤnkten Weſen, 
nothwendig an, und die vernichtete, moraliſche Freiheit 
habe eine Herabwuͤrdigung des Sittengeſetzes unerlaͤßlich 
in ihrem Gefolge, ſie auch ihre Grundprincipien wuͤrden 
aufgehoben haben, fo ſagt er mir: «Da mag auch bei 
dem beften Willen in ſehr bedenklichen Irrthuͤmern be⸗ 
fangen ſein koͤnne, ſo ſcheine es ſowohl eine Regel der 
Klugheit, als eine Ruͤckſicht der Billigkeit, uͤber Mei⸗ 
nungen, mit welchen man von ſeinem Standpunct aus 
nicht einverſtanden ſein zu koͤnnen glaube, nicht in einem 
zu abſprechenden Tone den Staab zu brechen.» Hierauf 
muß- ich erwiedern, baß das Chriſtenthum in Feinem 
ſeiner Theile fuͤr mich eine Meinung ſei; ich habe 
daher, wenn es eigenthuͤmlich chriſtliche Lehren betrifft, 
ſchlechterdings kein bloßes «es möchte, koͤnnte, 
dürfte» nnd dergleichen in Bereitſchaft. Auf dem ewig 
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wahren Boden de3 in der Kirche Iebendigen Evangeliums 
ftehend, ift es nicht ein willführlicher, zufälliger Stands 
punct,. ben ich etwa auch nach Belieben vertaufchen 
tönnte, von welchem aus ich urtheile; eine jede Zus 
muthung mithin, mit ber evangelifchen Wahrheit irgend 
ein Abkommen zu treffen, werde ich ſtets abweiſen. Da 
‚Herr Baur feine Meinungen vom Böfen und von ber 
Freiheit aus dem Fluſſe der Zeitmeinungen gefchöpft 
hat, fo fteht es ihm allerdings wohl an, e8 für möglich 
zu halten, daß auch Die entgegengefegten wahr fein 
können; mir aber ſteht es nicht an, denn mit dem 
Evangelium bin ich über bie Zeitmeinungen erhaben. 


Drittes Capitel. 


Bon den Sacramenten. 


L Artikel. 
Unterfachungen über ben Begriff des Opus operatum. 
8. 854. 


Mas Herr Baur darüber fagt. 


Das verbrießfichfte Gefchäft, das mir in Vertheibigung 
meiner Symbolit geworben ift, befteht darin, die Ente 
ftelung ihrer Gedanken bei jedem Schritte nachweifen 
zu muͤſſen. So wäre ich denn gensthigt, auch Dies hier 
wieder, und zwar zuerft zu thun; ba mir aber biefes 
Geſchaͤft zu widerwärtig und für die Wiffenfchaft ohne 
allen Werth ift, fo werbe ich mich diesmal hiebei nicht 
aufhalten. Damit man aber nicht glaube, es fei Dies 
nur eine Nedendart von mir, während ich mich in ber 
Sache felbft über feine irrige Darftellung meiner Gedanten 
beflagen könne, fo wiederhole ich, daß ich mich Daräber 


recht fehr, und fo fehr, als irgendwo beflagen mäffe; 


und füge hinzu, daß ich bei dem erften Verfuche, meine 
Klage ald unbegründet darzuftellen, den vollftändigen 
Beweis führen werde. 

Alfo fogleich zur Sache. Das Wichtigfte, was hier 
zur Sprache kommen muß, betrifft ben Begriff ver Wirs 
fungsweife der Sacramente, und darum vorzugsmeife 

ben Begriff vom Opus operatum. Herr Baur meint, 
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beſanders S. 234, mo. er;fich am kuͤrzeſten und beſtimm⸗ 
teſten ausſpricht, Das Fatpolifche Dogma verlange eigents 
lich .oom Menfchen nur ein rein negatives Verhalten, 
auf daß die im Sacrament angebotene Gnade wirte, 
d. h. nur die Abwefenheit einer Todfünde; fei biefe nicht 
da, fo fei auch alles Hinderniß (obex) entfernt, auf 
daß die göttliche Gnade ihre Wirkungen entfalte. Wenn 
gefagt werbe, der Wille, der Glaube, bie. Reue mäflen 
vorhanden fein, fo feien Dies nur pofltive Ausdruͤcke für 
den negativen. Auch feien diefe pofitiven Ausdruͤcke erſt 
feit der Reformation in Gang gefommen, denn, wird 
234.hinzugefügt, «fo lange man in der Darftellung des 
tatholifchen Lehrbegriffs noch nicht auf einen beflimmten 
Gegenfag Rüdficht zu nehmen fich veranlaßt fah, konnte 
map ben Lehrfag, baß die Sacramente ex opere operato 
die Gnade ertheilen, ganz fo nehmen, wie er eigents 
lich zu nehmen ift, und ſcheute fich daher nicht 
zu fagen, daß fhon die facramentlihe Hands 
lung an und für fih, als folde, als blofe 
Außere Thatſache, abgefehen von einer dazu 
mitwirfenden pofitinen Thätigkeit des Subs 
jeets, die facramentlicdhe Gnade ertheile. Das 
her wurde von den Scholaftifern und den der 
Reformationsperiode unmittelbar vorangeh- 
enden Fatholifchen Theologen ber eigentliche 
Begriff des opus operatum fo firenge feſtgehal⸗ 
ten, daß fie den Empfangenden für die facras 
mentlihe Gnade fhon in dem Fall gehörig 
Disponirt betrachteten, wofern nur derfelbe 
im Momente der facramentlihen Handlung 
nit geradezu den Vorfag hatte, eine Tob- 
fünde zu begehen.» Sch bitte die angezogene Gtelle 
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‚noch einmal zu lefen, um ihren Abſtand von der gefchichts 
lichen Wahrheit im ganzen Umfange zur klarſten Einſicht 
zu bringen. 


8. 58. 


Urfprüängliher Gegenſatz dieſes Begriffe, Ent: 
Atehung des Ausdrucks. 

Es wird wohl nicht unzweckmaͤßig erſcheinen, wenn 
ich mich vor Allem uͤber den Urſprung des Ausdrucks 
Opus operatum, und ſeines eigentlichen fruͤheſten Gegen⸗ 
ſatzes verbreite. Der Ausdruck wurde zuerſt im dreizehn⸗ 
ten Jahrhundert gebraucht, um den Gegenſatz der chriſtli⸗ 
chen Sacramente zu Dem, was man die juͤdiſchen nannte, 
Beſchneidung, Opfer, Reinigungen u. f. w. auszudruͤcken. 
Ueber diefe Symbole mofaifcher Inflitution waren vor⸗ 
zugöweife zwei Meinungen gang und gäbe. Der einen _ 
Anficht zu Folge, welche den Berfaffer der Gloffe, den 
Peter von Poitierd und den Petrus Lombardus ) zu 
Borfechtern hatte, waren fie eingefegt, um diejenigen 
Sssraeliten, Die fich einer reiferen Einficht erfreuten, 
Künftiges, durch den Erlöfer zu Vollbringendes, anzus 
deuten; die niedriger Stehenden aber, die fleifchlich 
Geſinnten in Zucht zu halten, von ber Spololatrie abs 
zuführen u. f. w. Mit der Rechtfertigung fländen fie 
in feier Verbindung, felbft wenn 3. B. die Opfer mit 
Glauben und Liebe dargebracht worden. Denn der Glaube 
an ben Erlöfer und die Liebe hätten eben die Gnade vers 
dient; bie Außere Handlung, das Sacrament habe nicht 
die Beftimmung gehabt, eine rechtfertigende Gnade zu 
uͤberbringen. 


#) Pet. Lomb, Sect. 1. IV. dist. I. q. V. 
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Die andere Anficht, von Hugo von St, Victor zuerft 
mit Nachdruck vertheidigt*), dann von Vielen angenoms 
men, ging dahin: allerdings waren bie jüdifchen Sacras 
mente zur Zucht beftimmt, allerdings waren fie Vorbilder 
des Künftigen; allein indem bei ihrer Hebung der Glaube 
an den Erldfer und feine Sacramente ftattfand, indem 
factifch ein Glaubensbekenntniß an ihn abgelegt wurde, fü 
ertheilten auch fie eine vechtfertigende Gnabe, jeboch nur 
durch den damit verbundenen Glanben an das Künftige; 
durch Etwas alfo, worauf fie fich zufällig Bezogen (per 
accidens justificant, non per se). Sie wirften alfo 
auch ſchon ald Außere göttliche Snftitution, jeboch fo, 
dag durch den Glauben die künftigen Sacramente fchon 
anticipirt, und gleichfam (durch die Kraft des der Er⸗ 
fung entgegenharrenden Geiftes) an die Stelle der bes 
fiehenben: gebracht wurden; an dieſe felbft war freilich 
unmittelbar feine Gnade gefnüpft. 

Nun fragte es fich weiter, worin denn das Aus⸗ 
zeichnende, das Neichere der neuteftamentlichen Sacras 
mente beftche? Beide Claſſen antworteten: darin, daß 
die chriftlichen Sacramente eine göttliche, unmittelbar 
an fie gefnäpfte Gnade überbringen, Was bei ben 
erfteren nicht der Kal war. Denfelben Gedanken druͤck⸗ 
ten die Theologen auch fo aus: Die jüdifchen Sacras 
mente überbringen die Gnade nur durch die Thätigkeit 
des Empfängers, durch Glauben und Liebe, wie etwa 
auch ein Werk der Nächftenliebe (opus operantis); die 
chriftlichen aber als Sacramente, db. h. als Außere Cvon 
Ehriftus angeordnete) Handlungen oder ex opere ope- 
rato. Als gleichbedeutender Formeln bediente man ſich 


*) Hugo a St. Victore de-sacram. 3. I. P. II. c. 5. * 
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andy im Mittelalter ber folgenden: bie altteftamenttichen 
Sacramente find blos Zeichen der Gnade gewefen, bie 
neuteftamentlichen aber auch zugleich Urfachen der 
Gnade; oder fie überbringen Gnade durch ihre Kraft, 
die nämlich Chriſtus und verbient und in fie niederger 
legt hat, ober auch, wie Hugo von St. Victor fagt, 
fie überbringen die Gnabe Durch bie Heiligung, bie 
fie erhalten haben. 

Bei Peter von Poitiers, Peter Lombardus, ja. bei 
Alerander von Haled und Thomas von Aquino findet 
man deu Ausbrud ex apere operato noch nicht in der 
Lehre von den Sacramenten gebraucht, wiewohl ihn 
wenigftend der Ießtere in anderen Puncten, 3. B. in ber 
Lehre von der Kürbitte, zur Anwendung bringt. Stel 
Ien, die ich aus den beiden letztern anführen will, wers 
“den barthun, daß fie ſich noch ganz nach ber älteren 
Weiſe ausdruͤckten ). Dagegen findet ſich Die Formel 


#) Alex. Hales. Summ. theol. P. IV. Q. I. Membr. 4. Ed. 
Ven. 1575. Vol IV. p. 7. Sacramenta novae legis signa 
sunt, et causae invisibilis gratiae ex sua virtute, Alia 
vero sunt signa et non causae. Weber die Wirkung biefer 

altteſtamentlichen Zeichen durch den Glauben membr. V. art. 
2. p. 8 Thom. Aqu. Summ. P. III q. LXXII. art. 5, 
Die Frage iſt: utrum sacramenta veteris legis gratiam 
causarunt. Antwort: dicendum, quod non potest diei, 
quod sacramenta veteris legis conferrent gratiam justifi- 
cantem ex se ipsa, id est, propria virtute... Sed nec 
potest dici, quod ex passione Christi virtutem haberent 


conferendi gratiam justificandi. Sicut enim ex praedic- | 


tis patet, virtus passionis Christi copulatur nobis per 
fidem et sacramenta, differenter tamen. Nam continuatio 
(passionis Christi) quae est per fidem, fit per actum ani- 
mae, Gontinuatio aulem, quae est per sacramenta, fit 
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fchon bei Bonaventura, dem Zeitgenoflen des Thomas 
und Schüler des Alexander; indeß war er nicht ber 
Erfinder, da er fagt, neuere Theologen druͤckten ben 
Gedanken, daß die moſaiſchen Sacramente feine rechts 
fertigende Kraft in _fich hätten, wohl aber die chrifls 
lihen, fo aus, daß fie fagten, jene wirkten nur durch 
die geiſtige Thätigkeit des die heiligen Handlungen 
Uebenden, diefe überbrächten die Gnade ex opere ope- 
rato *). 





per usum exteriorem rerum. Nihil autem prohibet id, 
quod est posterius tempore, antequam sit, movere secun- 
dum quod praecedit in actu animae, sicut finis qui est 
posterior tempore, movet agentem secundum quod est 
apprehensus et desideratus ab ipso. Sed illud quod non- 
dum est in rerum natura „.non movet secundum usum 
exteriorem rerum, Unde causa efliciens non potest esse 
posterior in esse, ordine durationis, sicut causa finalis. 
Sic ergo manifestum est, quod e passione Christi, quae 
est causa humanae justificationis convenienter derivatur 
virtus justificativa ad sacramenta novae legis, non autem 
ad sacramenta veteris legis, et tamen per fidem passio- 
nis Christi justificantur antiqui patres, sicut et nos. Sa- 
cramenta autem veteris legis erant quaedam illius fidei 
protestationes, in quantum significabant passionem Christi 
et efiectus ejus. Sic ergo patet, quod sacramenta vete- 
ris legis non habebant in se aliquam virtutem, qua ope- 
rarentur ad conferendam gratiam justificantem etc. 

#) Bonav. in lib. IV. Sent. Dist. J. q. V. opp. Ed. Lugd, 
1668. Tom. V. P. II. p. 12. Schon die Ueberfchrift lau⸗ 
tet: sacramenta n. t. conferre gratiam ex opere operato. 
Has opiniones (die von Hugo von St. Victor und Peter 
Lombardus) tanquam rationabiles concordant aliqui ma- 
gistri moderni, dicentes Magistrum locutum esse, quod 
illa non justificabant per se, et Hugo per accidens, ideo 
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Hieraus erhellet Die Bedeutung bed Opus operatum 
fehr Mar; im Gegenfag von gnabentblößten Symbolen, 
im Gegenfat von einem blos finnbildlich andeutenden 
Eult, der ein bloßer Schatten des Künftigen ift, der, 
weil die Gnade noch nicht erfchienen war, auch durch 
ſich ſelbſt feine überbringen konnte, der, weil ber Erlöfer 
noch nicht fichtbar geworben, auch Durch feine Zeichen 
die Gewißheit der Gnabe nicht verbürgen konnte, wo 
alfo die Gnade dem Menfchen unbewußt an blos inners 
liche Actionen ſich anfchloß, wurde die Formel gebraucht, 
sim anzuzeigen, daß an Die Sacramente des neuen Bun⸗ 
des, ald an äußere, fichtbare Handlungen, eine 
höhere, göttlihe Kraft geknuͤpft fei, um fie dem 
Gläubigen zur Rechtfertigung mitzutheilen; gleichwie 
jegt auch der Erlöfer aͤußerlich erfchienen fei. 

In diefem Sinne und mit der ausdruͤcklichen Beſtim⸗ 
mung, den Gegenfag auszndrüden, den bie chrifts 
lichen Sacramente gegen bie mofaifchen bilden, gebraucht 
auch Duns Scotus die Formel, der aber, dem Geſag⸗ 
ten zufolge, bei Weitem nicht ber Erfte war, welcher 
die Lehre vom Opus operatum ausbildete, wie Herr 
Baur meint. Was Dund Scotus hierüber fagt, 


- 





\ 
non est contradictio. Sunt etiam alii qui dicunt idem 


ipsum aliis verbis, quod ista justificant ratione operis 
operati, sed illa ratione operis operantis, non operati: 
et opus operans est fides, sed operatum exterius est sa- 
cramentum: et hoc ratione fidei et charitatis conjunctae, 
*) Duns Scot. In 1. IV. Sent. dist. I. q. VI. p. ı1. Judaei 
ex charitate observantes sacramenta improprie data me- 
ruerunt-gratiam vel augmentum ejus, si eam jam habe- 
bhant, ged non propter hoc illa erant proprie sacramenta, 
sacramentum enim ex virtute operis operati confert gra- 
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ift fehr wenig, ungleich -meniger, ald Was ber ältere 
Bonaventura vorbringt, und auch nur, kürzer ausge⸗ 
drüdt, ganz Daffelbe. Auch Gabriel Biel gab nur bie 
älteren Beflimmungen wieder. 

Unabhängig alfo von einer jeben geiftigen Bewegung 
des Gläubigen und feinen Verdienſten findet er in die 
Sacramente, in den aͤußern, weſentlichen Cult der Chri⸗ 
ſten, die rechtfertigende Guade niedergelegt. Iſt nun 

aber nicht eine geiſtige Bewegung und eine gewiſſe Thaͤ⸗ 
tigfeit des Individuums, nach der Lehre der Scholaftis 
fer, nöthig, um an dem gnabenvollen Gult mit dem 
erwuͤnſchten Erfolg Theil zu nehmen? Aus dem bis— 
ber entwidelten Begriff des Opus operatum. ergibt ſich 
nur, Was Gott in Chrifto in biefe Juſtitutionen 
tiam, ita quod non requiritur ibi bonu⸗ motus, qui me- 
reatur gratiam, sed suficit, quod suscipiens non ponat 
obicem ; sed in illis actibus non conferebatur ex hoc 

' solo; quod offerens non poneret obicem, sed tantum con- 

‚ferebatur er virtute boni motus interioris tanquam me- 

riti. Die Refolutionen zu dieſer Stelle p. 2. b. eiflären 
fi alſo: improprie erant sacramenta, ut expiationes, ob- 
lationes et sacriicia, quae solum ex opere operante, id 
est ratione fidei in Messiam venturum, et charitatis op& 
‚ zantium, ac obedientise praeceptis divinis praestitge u 
gratiam conferebant, non secus,.ac quaevis .alia bona 
opera, quibus observabatur decalogus. — Merkwuͤrdig ift 
übrigens das Citat Herrn Baur’s ©. 8875 aus Duns 

Scotus führt er nur die Worte an: «sacramentum ex 

virtute operis operati eonfert gratiam, ita ut non requi- 
ratur ibi bonus motus. » Den entfcheidenden Zuſatz, « qui 
‚mereatur gratiqm»:verfchwieg er, fo daß es fcheinen Fanız, 
Duns Scotus habe (highthin. den bonum motam für 
überhüßig gehalten!  ;,  . 


’ 2.2, 
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gelegt hat, Was fie rein im fich felbft find, und worin 
ihr Vorzug vor den mofaifchen beiteht. Iſt nun aber von 
Seiten des Menfchen Nichts nöthig, find Feine ſubjec⸗ 
tiven Bedingungen erforderlich, damit die fo ausge⸗ 
flatteten Sacramente an ihm ihre Beflimmung erreis 
chen? Darüber muͤſſen wir jet die Scholaftifer verneh⸗ 
men, denen die Lehre vorgeworfen wird, baß der 
Menfch, wenn er nur während bed Empfangs nicht die 
Abſicht habe, eine Todfünde zu begehen, in der rechten 
Faſſung fei, in diefen Cult, in diefe reiche Objectivität 
mit der gewünfchten Wirkung, in Bezug auf fein Vers 
haͤltniß zu Gott, einzugehen. Die Scholaftifer mögen 
fich felbft vertheidigen gegen eine Calumnie, die ihnen 
eigentlich den Vorwurf macht, daß fie ed mit vollem 
Bewußtfein für eine Auszeichnung des Chriftenthums 
gehalten haben, ben Menfchen niedriger zu ftellen, ale 
ihn der Mofaismus ftellte, und daß fie in bemfelben 
Grabe, ald fie Gott im Chriftenthume wirffamer fein 
laffen, ald im Judenthum, den Menfchen zu deſto 
größerer Unthätigfeit verurtheilen. 


8. 86. 


Db die Theologen des Mittelalters eine Unthätig 
keit der Seele beim Empfang der Sacramente 
gelehrt Haben Duns Scotus beſonders. 


Beginnen wir mit einem Erzſcholaſtiker, mit Alexander 
von Hales. Ihm gefallen beſonders einige Stellen bei 
Hugo von St. Victor fehr, wo diefer fagt: auch Uns 
gläubige hätten Heiligthuͤmer (sacramenta); fie feien 
aber weder heilig, noch Zeichen einer heiligen Sache, fons 
dern vielmehr Fluchwärbigfeiten, woburch füch die Mens 
ſchen mehr befledden, als heiligen, weil ber Glaube 
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fehle. Daran knuͤpft Alexanber die Bemerkung: hieraus 
koͤnne man dem Unterfchied diefer fluchwürdigen Dinge 
von den Sacramenten abnehmen; denn diefe hießen 
Sacramente des Glaubens deßhalb, weil fie von 
Slaubenden behandelt und mit dem Glauben zur 
Heiligung empfangen werben. Diefed vorausgefchict 
iſt dem Alerander die Imterfuchung wichtig, warılm denn 
gerade vorzugsweiſe die "Kraft und die Fähigkeit der 
Sacramente zu heiligen, durch den Glauben bedingt fei? 
Er antwortet, weil der Glaube Den, der ihn hät; 
für Gott gefangennimmt, und die Demuth iun 
ihm erzeugt, ja dem' Menfhen das Bewußt⸗ 
fein feiner Nichtigkeit gibt. Der Glänbe: häfe 
ferner das Unfichtbare, wie wenn es gegenwärtig‘ wäre, 
dem Auge bed Geiftes vor, nnd ift darum die Grundlage 
und der Ausgangspunct und die Bedingung alles ‚Guten; 
daher denn auch ohne ihn die Sacramente Nichts wir⸗ 
ken. Beſonders aber iſt der Glaube an den Tod des 
Herrn und feine Auferſtehung noͤthig, welcher die Be⸗ 
dingung alles Wirkens ber Sacramente im Menſchen 
iſt, denn der Glaube an den Tod des Herrn und die 
Auferſtehung iſt die Wurzel der Suͤndenvergebung nnd 
des neuen Lebens. Sodann wird beſchrieben, in wiefern 
die Liebe Bedingung der Wirkungen der Sacramente feit). 
Bonaventura mag nun die Scholaftif vertheidigen. 
on feiner mit Recht immer fehr gefchägt gewefenen kurzen 
Darſiellung der chriſtlichen Glaubenslehre bezeichnet er 
zumeiſt bei den. Sasramenten, je. auch die geiſtige Ver⸗ 
faſſung, welche noͤthig iſt, damit der Empfang derſelben 
von Fruͤchten begleitet ſer Bei der Taufe: nenut er :bei 
——— 0° reinste 


:#) Alex, Hal. Sum. theol, P. III Q. I: meiub. V. an. 2. 


Erwachſenen den Glauben; und ben Bußſiun; bamit 
nicht durch menfchlihe Bernahläßigung daS 
Sacrament gehindert werde, feine Zwede zu ers 
reichen”). Bei dem heiligen Abenbmahle fagt er: « Da 
wenn wir Chriſtum wirkfam empfangen follen, wir ihn 
nicht im Leib, fondern in der Seele, nicht im Bauch, ſon⸗ 
bern im Geifte empfangen muͤſſen, und ber Geift mit 
Ehriftus nur durch die Erfeuntuiß und. bie Hingebung 
des Willens in Gemeinfchaft fteht, durch den Glauben 
und die Liebe, fo daß der Glaube zur. Anertennung Chrifti 
und Beherzigung feines Werkes exleuchtet, die Liebe aber 
zur Andacht entflammt, fo muß man, um wärbig bem 
Zifche des Herrn zu nahen, ‚geiftlich effen, fo daß Chris 
ſtus durch die Anerkennung des Glaubens genoſſen, und 
durch die Sehnſucht der Liebe aufgenommen wigp. Im 
biefer Weiſe fol man Chriſtum nicht fo faſt in ſich umges 
flalten, fondern vielmehr ſich in feinen fittlichen Leib ver« 
wandeln. Hieraus wird Klar, daß, Wer lau, ohne Aue 
dacht, ohne Vertiefung ſich nahet, ſich das Gericht ißt 
und trinkt, weil er ein fo großes Sacrament verfpottet. 
Per fi alfo bewußt ift, daß ex weniger rein am Geift 
und am Fleifche, oder ohne andachts volle Sehnfucht ſei, 
ſoll ſich gerathen fein laſſen, den Empfang des Leibs 
bes Herrn zu verfchieben bis er rein, lauter und andachts⸗ 
vol rn 





#) Brevilög. P. VI. «7.1.1. p. 47. necessaria est; adulto 
. Nides propriä et poenitentia..... ne pro humano de- 
fectu impediatur baptismatis sacrämentum, "quominus ha- 
beat finem suum. PER — eo 

M 1... IX... p. 85. An Obiges Enpft: er —* folgende 
Gedanken: Proptor quod .etiam hoc sacramentum prae- 
. . ‚geplym ‚est ‚celebrari cum solennitate. kan, ;quantum. ad 
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1:2. Commentar Über, die Sentenzen bei Toınharkud 
verbreitet GH. Bonapentura*)gleichfalls Aber: unfern 
Gegenſtand; er unterſcheidet daſelbſt eins: dreifache Stim⸗ 
mung bes, Menſchen ‚bei. Enpfang des Sacraments bed 
Leibes und Blutes. Chriftiz seine wuͤrdige, nnwiudige uns 
— —— ruu en A 
locuim, quam' etiam 'ad kempus, € et gest ad Ya et 
orationes, et quantum ad ‚vestimenta in eelebratipnq mis⸗ 
‚ sarum;, at tam ipsi- sagerdotes gonſiciqute⸗ uam etiam 

| auscipientea percipiang ‚gratiae donum, Rer,;gyam nurgen- 
tur, illumigentur , ‚perficiantur „ reßciontur * vivificentur, 


A TR TE PIE EN Iaaeız Hay Vi nr 
et in ipsum Christum per, excessivum amorem ar: entissi- 


'me transferantur.‘' il AR EE 
"ug !Bonav. Hh-tib. VE Beast, Ar. AED. 10 RR 
Z lripraedidtorum ĩũtoligdatihm dicekduih),lquod: in hot v 
13] "Otämento itchMikr „piereipiens se praeparätejlt quia Dee 
sin. venit ad, 'habitangum, in hamine. .. Praieparhtip. antem non 
ty;seraper get sufhisieng: sed haec est sufficiems; armdo;inf 
mieus ‚domivi ezpellitus de hospitio. ger ppm ex aminę- 
Uoner et contritionem, sive judicium poenitentiae, Rur- 
sus: quia divina inajestas summa se dignatione humiliat , 
et divina bonitäs’ öffert gratiäm, 'debet homo’ cum met 
- 2 geverentiae et cam omni-Alectköne ’rechdere; Ad’ hut 
“EI yuod'digne: nefidubet'..Digne ergo: mandliodte!. bet! mulR- - 
is:.elentek: se praepärgre,. schhicet peceau omnis ex pileiend, 
rererentia et dilestione., Quidam Sgitus ‚sunt,,qui,;se uf- 
— ficienter ‚pragparant: secundum vsritatem -‚quidam: sufli- 
u eienter tantum secundum. probabilitatem. Quidam: ‚auigm 
neutro modo se prasparant., immo contemnunt, „Qyi e 
“" suflicienter se praeparat, manducat digne. Out s se "nik 
modo praeparat, manducat indigne. Qui autem ' minlis 
. . suflicienter se praeparat; sc. secandum.:prehebilitztem 
polius, quam. secundum veritatem, ‚non manducat digne 
. . ..talis quamvis: non recipiat gratiam, non tamen in- 
cenctrit offensam. ht 


J 
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inittlere. In der erften find Dieſenigen, welrhe mit einer 
ale Sünden vernichtenden Reue, mit Ehrfurcht und 
Liebe zu dem Tifche des Herrn hinzutreten; in der zweiten 
Sene, welche unvorbereitet fommen, und Diefe efen und 
trinken fich das Gerichts; im ber dritten jene Gläubigen; 
die wohl vorbereitet find, abe? nicht genügend, und -biefe 
begehen wohl feine Tobfünde, wenn fie communiciren, 
aber fie empfangen auch feine Gnade. (Sonſt 
Brücen diefe Ehre die Schofaftifer, 8. B. Alerander, Thos 
mas u.f. w. 10 aus daß ein Solcher wohl das Sacrament, 
aber nicht feinen Snhalt (rem sacramenti) enipfange ). 

Vom Sacrament der Buße iſt gar nicht noͤthig ‚bes 
ſonders zu fprechen, da unmittelbar im Beichtftuhle.der 
Sünder feine Reue vor dem Prieſter ausſpricht, ſeinen 
Borfag, nicht: mehr zu fündigen, kund that, unb fein’ 
Verlangen, burch Vergebung der Suͤnde in bie Freund⸗ 
ſchaft mit Gott zuruͤckzukehren, eroͤffnet, and nur wenn 
Dies geſchieht, und auf die Verſicherung hin, daß Alles 
von Herzen gehe, die Losſprechung erfolgt. Von einem 
blos negativen Verhalten des Glaͤubigen kann hier nicht 
einmal die Rede ſein. Ein Anderes iſt es freilich, ob 
sicht factiſch Manche wenigſtens bloße Formeln vor⸗ 
bringen; allein darum handelt es ſich hier nicht, ſondern 
um bie dogmatiſchen Grundſaͤtze der Kirche. 

Bon der legten Oelung ſagt Bonaventura, ſie duͤrfe 
nur Solchen gegeben werden, welche ein Verlangen nach 
ihr aͤußern und deren Sinn ſehnſuchtsvoll nach oben 
gerichtet fein). 

‘#) Benavent. Brevilog. P. VII. c. 11. Postremo quia istius 
buerdmenti susceptio a fine dependet, et finis est welocior 
trahsitus ad coeldm, per depositionem omnium venalium 
et Conversionem mentis ad Deum; idee non debet dari 


Da: tabeß von: Heren Baur ein befonberes Gewicht 
anf Dund Scotus gelegt und derſelbe für. den eigent⸗ 
lichen Vollender ber Anficht. vom Opus operatum gehals 
ten wird, bie Herr Baur bavon anufzuftellen beliebte, 
fo ift es umerläßlich, dieſes Vorgeben genaner zu prüfen. 
Was diefer berühmte Theologe unter ber. Dispofition 
des Empfängers verftanben habe, erfehen wir am voll 
ſtaͤndigſten aus feiner Abhandlung Aber die Frage von 
der NRothwendigfeit und Zwedmäßigfeit ber Einfegung 
der Sacramente, Die Nothwendigkeit, fagt. er, 
koͤnne weder a priori, noch a pofteriori bewiefen werben, 
weit es an ſich möglich fei, bie unfichtbare Wirkung 
ohne fichtbares Zeichen hervorzubringen ). Die Zweck⸗ 
maͤßigkeit aber laſſe fic, beweifen und zwar affo: 
Wenn dem irbifchen Pilger (viator) von Gott ein Sinn⸗ 
bild eines höhern Gutes gegeben fei, und zwar nicht 
blos ein fpeculatives Bild, welches den Ieeren Begriff 
von biefem Gut dem Verſtande zubringe, fondern ein 
praktiſches Bild, weiches die Gewißheit bezeuge, daß 
Das But ſelbſt dem Menfchen mit dem Bilde gegeben 
werde, fo entſtehe in bemfelben fowohl die gemifjere 
Erkenntniß von diefem Gute, ald auch Das heiße Vers 
langen (effeetum ardenter quaerere) und die. Sehnfucht 
(desiderium causat);, die angebeutete Wirkung in fich 





‚ zisi adultis,.nec aliquibus nisi petentibus , qui devotione 
sursum eriguntur : nee aliquibus nisi in periculo consti- 
tatis, et quasi in transitu in alium statum. 

u) In lib, IV, Sent. dist. I. q. 3. 1.1. p. 6, b. Seq. I. Dico, 
quod sacramentum debere institui non potest probari ne- 
cessario neque a.priori, quia Deus extra se nihil agit 
mecossario; neque a posteriori sicut a fine, quia absolute 

:.. possibile .esset, efieetum invisibilem haberi.sine tali signo. 


ſelbſt hervorgebracht zu wiſſen aud Anh Buteifihe anzu⸗ 
eignen. So oͤnne er ſich woxbereiten und dar 
Empfang fei von einem guten Erfolgbegleis 
tet. Hieraus. ergebe fich abernauch, Daß das prattiſche 
Zeichen nicht die abſolute Gewißheit gewähren: duͤrfe 
daß es ſchlechthin allgemein und in jedem Falle die 
angebeütete Wirkung hervorbringe, indem daduvech "abere 
mal bie nöthige Vorbereitung „.bie ſubjective Bedingung 
der Gnadenwirkung, aufgehoben. wuͤrde. Das praltifchẽ 
Zeichen muͤſſe alſo eine Gewißheit der Wirkung. gewaͤhe 
ren, aber. doch nur eine bedingte, bedingt maͤmlich Durch 
bie Diepofition bed Subject, Das wolle der Dagikeny 
wenn er fage,. das Zeichen: diene zur. Belehrung, aux 
Voruͤbung und; zur Demikthigung —“ Die: Abrigen 
Gründe, die Dans Scotus für. die. Imedmäßigfeit: dee 
Einfegung der: Sacramente noch aufährt, daß fie naͤn 
lich Merkmale feien, durch melche fich die. Genoſſen eijner 
Religion als folche erkennen und von den Genofien 
anderer Religionen unterſcheiden u. ſ. w.,’übergahe ich 
als nicht hieher gehoͤrig ). Was alfo das Opus oper 


1. 1.Congraum enim est‘, efectum invisibilen causandu 
a Deo ordinantem hominem: ad" salutem''significari pöt 

“ aliquod 'siguum sensibile, ut viater faquirens Cognitioreni 
ex sensibilibus effectum illam invisibikem, contius Cogndsy - 
cat: nec solum congruit esse signum hujus effectus quasi 
speculativum, per quod sciliget pessit. haberi Conceptus 
in intellectu de’ illo signato, ut homo signat naturam 
humanam, sed ‚signum quasi praeticum, scilieet! quod 
signat sigriatum esse, vel fieri.. Nec adhue 'sigrium pfac- 
ticum dubium seu aequivocum vel'incertum, quia et si 
per tale signum duceretur homo: in cognitionem fieri hu- 
jus efectus, non tamen appeteret illud signum sibi ad- 
hiberi propter incertitudinem signi. respectu fieri signati, 
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tanım fei, und die Dispoſition des Empfängers leuch⸗ 
tet hieraus fo klar hervor, daß jede weitere Anmerfung 
ſchre auhn überfläßig iſt. 

Hieraus koͤnnen wir nun den guͤltigen Schluß ablel⸗ 
ten, daß die Scholaſtiker mit dem Ausdruck: Die Sa⸗ 
xramente rechtfertigen Opere operato, nichts Anderes 
ſagen wollten, als: In denſelben wird ohne alles Thun 
des Menſchen, alſo durch Gottes That allein, dem 
Glaͤubigen ein goͤttliches Princip angeboten, beftimmt, 
- Meine: Lebensgemeinſchaft mit Gott entweder zu ſetzen 
ber zu ‚befeftigen ober 'zu erhöhen; damit -aber. diefes 
"von: Gott Bersitete im Mertfchen feine Beſtimmung ew 
reiche, muß biefer fich auch vorbereitet haben, Was 
dadurch gefchieht, daß feine geifligen Sinme geöffnet 
find, um göttliches Licht und göttliche Stärke aufzuneh⸗ 
‚men. Dieſes Aufgefchloffenfein der geiftigen Sinne (Ent: 
fernung bes Riegels, obex) ift aber hichts Anderes, 
als daß das durch die Suͤnde unterbräcdt gemefene Got- 
tesbewußtfein entbunden und frei werbe; daß die burch 
unnatürliche Feſſeln gefangen gewefene Seele, ihrer 
, Bu ergo talem efectum signari per signum practicum certum, 
et eficax fuit congruum, ut et homo ex tali signo effec- 
rum cognoscat, et in tali signo ardenter quaerat: nec 

tamen congruit signum illud esse certum certitudine de- 

monstrativa, sed quasi ‚ut in plwibus ... . benn wein 

Jenes ber Ball wäre aufferret a suscipiente debitam prae- 

parationem : sufliceret. enim sibi, quod qualitercunque 

indispositus illud signum susciperet on... sic ergo ha- 
betur secundum totam rationem sacramenti ‚ quod cop- 
gruum fuit sacramentum institui propter cognitionem (daß 
eine göttliche Kraft angeboten werde) bt desiderium cau- 
sandum in viatore. respectu effectus invisibilis: et hacc 


. 9}. ratio, quam ponit:magister in litera etc, 
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natuͤrlichen Richtung folgend, zu ihrem Schöpfer und 
Erloͤſer fich aufzuſchwingen ftrebe, die ihrem Weſen, 
als göttlichem Ebenbilde, eigenthuͤmliche Sehnſucht nach 
Gott Äußere, und Hilfe und Tröftung von ihm und Vers 
einigung writ ihm verlange, ober, wem fie ſchon mit 
ihm vereinigt ift, die Bereinigung zu befefligen und zu 
erweitern .fuche. Man flieht and dem Ganzen, daß bie 
die Rechtfertigung einleitende Vorbereitung hier nur wie 
‚berfehre und zwar nothwendig, da ja die rechtfertigenbe 
Gnade in der Taufe. und bem Bußſacrament mitgerheikt 
wirb, Fein anderes Sacrament aber in der Regel ohne 
das der Buße audgefpenbet wird. Mit fehr bebentungds 
vollem Sinne aber haben die Scholaflifer den negativen 
Ausdrud gewählt: bie Sacramente rechtfertigen Cfegen 
in Gemeinfchaft mit Gott), wenn fein Hinderniß (obex) 
ba ift; denn einerfeits Tann die Seele unmöglich ben 
Zuftand des Infichfelbftabgefchloffen» und verfchloffen» 
feind aufgeben, ohne fich für Gott aufzufchließen; andes 
rerfeitd ift fie im fich felbft immer unvermögend, fich 
felbft zu genügen und ihre Beduͤrfniſſe zu befriedigen; 
ihre Activität ift, Gott gegenüber, nur für ihn pafflo 
zu fein, ihn walten zu laffen, fein Hinderniß feiner 
Thaͤtigkeit in den Weg zu ftelen und das von ihm Darges 
botene und Aufgenommene zu verarbeiten, Was eben bie 
Formel, daß kein Riegel da fein folle, treffend ausſpricht. 


Ä 8. 87. 
Don weldher Art dieſe Thätigkeit ſei. Urſache der 
Verirrungen des Herrn Baur’s auf diefem Gebiete, 
Den. Werth der Anficht des Heren Baur’s.von dem 
fatholifchen Sacramente,, und dem Einfluß , welchen bie 
Reformation auf biefelbe, wenigſtens den Worten nach, 
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außgehht haben ſoll, kaun nun auf der. Grundlagte bey 
vorgelegten Daten. ein Jeder ſelbſt ſchaͤtzen, und. ben 
Schiuß ziehen, daß. ein Gegenitand eher gefannt, ‚als 
abgenrtheilt fein wolle, und aus dem Nichtkennen gar 
oft ein feltfames Verkennen folge,. were nämlich. ein 
Urtheil, ohne die Bedingungen feiner Moglichkeit erfuͤllt 
zu haben, abgegeben wird. . Aber daß Herr Baur fq 
weit ‘von ber rechten Bahn ſich verirren koͤnne, wie es 
in folgender Stelle geſchieht, in welcher ber Begriff dea 
Satraments ganz ˖ und gar vergeflen wird, iſt aus Dem 
Geſagten noch nicht begreiflich. Es heißt naͤmlich ©. 238; 
s. So lange die Reihe der Moutente, durch welche ber 
Menſch aus dem Zuſtand der Suͤnde in bie Lebensgemein⸗ 
fchaft mit dem Erlöfer aufgenommen werben foll, in bem 
Juneren bed Menfchen felbft fich fortbewegt, läßt bad 
katholiſche Syſtem, gemäß ber Anficht, bie. es von. dem 
Verhaͤltniß ber Freiheit und Gnade hat, der göttlichen 
Thaͤtigkeit die menfchliche zur Seite gehen, während dag 
weoteftantifche nur die Gnade als das. allein thätige 
Brincip betrachten Tann, fobald aber die Reihe jener “Mos 
mente aus bem mern bes Menſchen in bad Aeußere 
heraustritt, und der Menfch in ein beflimmtes Berhälts 
niß zu gewilfen äußeren Handlungen und Objecten, bie 
ihm die Mittheilung ber göttlichen Gnabe vermitteln 
ſollen, geſetzt wird, läßt nun das Tatholifche Syſtem 
bie Subjectivität des Menfchen gegen bie Objectivität in 
demfelben Verhältniß zuruͤcktreten, in welchem dad pro⸗ 
teftantifche die Subjectivität hebt, und die Objectivität 
ihr unterorbuet. So gefchieht ed, daß, während im 
peoteftantifchen Syftem mit der fortgehenden Entwich⸗ 
lung des durch bie göttliche Gnade gefepten Lebens⸗ 
princips das individuelle perfönliche Leben eine immer 





höhere und ſelbſtſtaͤndigere Bedertung gewinnt, ine katho⸗ 
liſchen das. Princip der Freiheit mehr und mehr zuruͤck⸗ 
tritt , die Subjectivität wird an bie Objectivität dahiu⸗ 
gegeben, die'freie Bewegung, mit welcher ed ben Men⸗ 
ſchen den Weg der Heilsorbnung- betreten läßt, geht 
mehr: und mehr uͤber in eine paffive Gebundenheit am 
das'äußerlich Gegebene, und ber frifche, aus der gott 
verwandten Natur entfprmmgene, Quell ber Freiheit were 
liert fich auf dieſe Weife zuletzt ganz in.ber duͤrren Wuͤſte 
der guten Werke und des opus operatam.» Vorerſt: il 
wohl zu fragen: Was es denn auch bedeute,: weint ges 
fagt wird, das katholiſche Syftem laſſe die Subjectinität 
gegen die Objectivität' in demſelben Verhaͤltniß zurädk 
treten, in welchem bas proteftantifche Die Subjectivi⸗ 
fät hebe, and die Objectivität ihe unteror.dbne? 
Denken follte man doch, ber menfchliche. Geift fei nicht 
im Begriff, zu retiriven, fonbern zu avanciren, wenn. er 
z. B. der Taufe fich nahet und dem heiligen Geift ent 
gegenkoͤmmt; und die Unterorbnung.unter Chriſtus, 
ben er im heiligen Abendmahl empfängt, fer fo fehr in 
der Drönung, daß das entgegengefegte Verlangeny 
Ehriftum fich unterzusrbnen, eine höchft verfehrte ‚Uns 
ordnung in den Gedanken vorausſetze. . Zu dergleichen 
- Wendungen fonnte Here Baur nur gelangen, wenn er. 
unterm Schreiben von dem Gedanken, im Falle man 
Etwas der. Art einen Gedanken nennen barf, uͤberraſcht 
wurde, bie Sacramente feien Leerheiten, von einer Thaͤ⸗ 
tigfeit des niederen Seelenlebens heroorgebracht, Was 
denn. auch der Schluß ber ganzen Rede beweift, nad) 
weichem fich die Freiheit am Ende in der bärren 
Wäfte ber guten Werte, und bes Opus operas 
tum verlieren. foll, I | 
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"Doreen Freilich nicht aͤngnen/ diß es, wenn 
wir und auf einen höheren Standpunct ber Betruchtung 
ſtellen, das Weſen des Prvteſtanttsmus verlangt, daß das 
Subject ſich das Object unterordne, daß bie Offen⸗ 
barung Gottes in Chriſto vielfach: betrachtet werde, wie 
wenn der menſchliche Geiſt weit uͤber ſie erhaben wäre; 
und es fir: die: hoͤchſte Thaͤtigkeit deffelben gelte, went 
er gerade Nichts. thut, d. h. das. Wefentlichite und bie. 
Wahrheit ſelbſt negirt. Das iſt num freilich nicht. im 
Natholicismus der Kal, der’ es nicht nur fuͤr die. Hächfie, 
ſondern für die einzige wahre Thärigfeit. bes: Men⸗ 
ſchen haͤlt, in die Objectivität des Evangeliums, dieſes 
einige‘ Opus operatum, einzugehen, darin bie: volle: Saͤt⸗ 
utigung und ben Frieden zu finden, und eine innere Ruhe, 
die die ewige Bewegung in Gott fekbft ift. | 
4 Doch ich muß es zu meiner Aufgabe machen, , bie 
Aeußerung des Herrn Baur's felbft zu erklaͤren; durch 
bie Loͤſung derfelben werben‘ wir zu ſchaͤtzenswerthen 
Auffchläffen über das Verhältniß der Confeſſionen in der 
Rehre von den Sacramenten geführt werden. Die. ges 
nannte Stelle Klingt nicht nur für einen katholiſchen 
Hörer fehr anftößig, fie ift auch ein Ton, der mif andern 
Baur’fchen Tönen durchaus feinen Accord gibt, ſondern 
ſich wie ein gellendes Falſch zu ihnen verhält: Dein 
nach ©. .232 und vielen andern Stellen, erfennen auch 
die Proteflanten an, daß.in ven Sacramenten ein goͤtt⸗ 
liches Lebensprincip, wie Herr Baur fich ausbrädt, 
objectiv enthalten fei, die Gnade, welche bad Subs 
jeet nicht felbft hervorbringe. Wie nun das Subject 
eine folcye Objectivität fih unterorpnen koͤnne und 
ſolle, und wie ſie eine leere Wüfte genannt werben möge, 
iſt mir unzugänglich, und ich wage bie Behauptung, 


Heyn Sams habe auch hier nicht : genugſam; bebacht, 
Was-en verbrarchte. Ich finde.iudeß hien immerhin eine 
Dis harmonie, die er. mit. dew Proteſtantiomus theilt, 
und es faͤllt ihm nur zur Laſt, daß er unwillkuͤhrlich in 
dieſelbe verfallen iſt, und ſie ſich nicht zum. Bewußtſein 
gebracht hateu Wie fo? Dieſe Frage, wenn ihre gruͤnde 
liche: Beantwortung gelisgt, duͤrfte uns weit führem 
Herr Baur. tabelt an. ber: fatholifchen Lehre, daß fie 
eben. immer nur eine Dispofition des Subjectes zur An 
nrchme: ‚bei Objectes fordere; möge mau auch noch fa 
viel in dieſe Dispofition hineinlegen, fo fei am Ende 
doch nichts Anderes damit geſagt, als daß das Sub⸗ 
jeet negativ. und paſſiv ſich zu.verhalten habe, währen» 
im proteſtantiſchen Syiteme ein Act der Selbfithätigfeit, 
ein Act der Spontaneität gefordert werbe; denn ber 
Siaube vermittie ja die Wirkſamkeit bed Sacraments 
in dem empfangenden Subjecte, und der Glaube fei ja 
befauntlic; etwas ganz Anderes im proteftantifchen, «ld 
im katholiſchen Syſteme, er fei dort ein Act ber Selbft« 
thätigfeit, welcher aus dem Innerſten des Menſchen here 
vorgehe, und es in die lebendigfte Bewegung ven 
fege.. Hierin liege der eigentliche Unterfchieb der Con⸗ 
feffionen; kurz alfo darin, daß die fatholifche Lehre vom 
Dpus operatum den Gläubigen zu einem paffiven Vers 
halten verurtheile, das proteftantifche Dogma ihn. dage⸗ 
gen zu einem activen beſtimme. 

Hiemit ift in der That Wahred gefagt, aber eine 
Wahrheit, die es dem Proteftantismus unmdglich macht, 
den Begriff der Sacramente feftzuhalten, feine Bekenner 
beftändig autreibt, in ihnen eine leere Wuͤſte zu finden, 
und, wenn fie Demungeachtet. den wahren Begriff der 
Sacramente nicht aufgeben wollen, die Urſache iſt, ſich in 





347 


lauter Dishärmonien vernehmen zu Taffen. "Sie. neo 
men nämlich. im Glaͤubigen fon vor und uw 
abhängig: von dem Empfang der Sacramentı 
eine Befchaffenheit an, bie er erſt durch bie 
Sacramente erhalten foll, Herr Baur -felbft ſagt; 
der Staube, welcher aus dem Innerften des Menſchen 
bervorgehe und: es im die ⸗ lebendigſte⸗ Bewegung‘ vegw 
fege, vermittle das im Sacrament objectiv Enthaltene 
Wie follte ed nun auch wohl angegangen werben, den 
Släubigen erſt durch ben Inhalt des Sacrameuts iM 
“eine recht lebendige religisfe Bewegung zu .verfegen; 
wenn: er fchon vorher in der lebendigften wart: Heber 
das bewegtefte Leben hinaus Finnen wir nicht etwas 
noch Lebendigered denken. Was koͤnnte mithin das 
Sacrament nach leiften? Aber biefe Betrachtungswerfe 
ber Sacramente, welche ben Begriff, den die Bekennt⸗ 
nißfchriften der Proteftanten von ihnen geben, freilich 
ganz aufhebt, ift tief im proteſtantiſchen Syſteme ſelbſt 
gegrüntet, fo daß Herr Banr hier nur an ber fi 
felbft vernichtenden Richtung bes Syſtems unbewußt 
Antheil nimmt. Dur den rechtfertigenden Glauben 
nämlich ift. alle Wirkung des Sacraments bedingt; indem 
nun aber in diefem Glauben das Bewußtfein der. Sins 
denvergebung und ber Huld Gottes, fo wie auch das 
Princip, aus dem fich alle Heiligung entwidelt, ſchon 
im Menfchen geſetzt ift, ehe er die Taufe empfängt, Was 
fol nun biefe für ihn überhaupt noch fein? Daher ift 
erfichtlich, daß die anfängliche Lehre Luthers, Die Gas 
+ cramente feien nur Unterpfänder der Sändenvergebung, 
das Beſte aufftellte, was in feinem Syſteme noch mit 
benfelben anzufangen war; daher ift e8 auch Har, daß 
die fpätere Darftelung: der Sacramente eine nicht aus 


dem Syſteme felbft hervorgegangene und durch baffelbe 
bedingte war, ſondern nur durch die Tradition und die 
Gewalt der heiligen Schrift ihm aufgedrungene. Bei 
Herrn Baur aber finden wir. bie in verfchiedene Zeiten 
fallende. Abweichung Luthers von fich felbft.in einer. und 
berfelben Schrift. Doch ift nun noch zu geftehen, daß 
Herr. Baur felbft ©. 246-247: der wahren Auffaffung 
fehr: nahe fand; nur ift nicht gu begreifen, Wer dies 
zenigen find, die bas Extrem der katholiſchen Anficht, 
daß die Sacramente eine blos magifche Wirkung Super; 
feRhalten. 

‚Der .tatholifche Begriff ber Dispofition, in der: mar 
* Empfang der Sacramente ſeyn muͤſſe, und der 
Entfernung des Hinderniſſes, um bie in ihm enthaltene 
Gnade fich anzueignen, ift der einzige, der mit ber 
Annahme einer in der heiligen Handlung objectiv. ent⸗ 
baltenen Gnade vereinbar if. Der genannte. Begriff 
druͤckt nichts Anderes ans, ald daß der. Gläubige in 
einem: Zuftande bes Erwartens, bes Harrend, des Ger 
fühls der eigenen Leerheit und Bebürftigfeit fein muͤſſe, 
fo daß dad Sacrament in Dem, der dieſes Gefühl nicht 
bat, auch Nichts wirkt und Nichts wirken kann. Hier 
ift num. eine ſehr wichtige Unterfcheidung zu machen. 
Der Menſch iſt in ſich ſelbſt nicht paſſiv und, under 
wegt; benn Wer auch nur aus irdifchen Berhältniffen 
den Zuftand des Erwartend und Harrens kennt, ober, 
Ber nicht einmal Diefes. aus eigener Erfahrung wiffend, 
nur beim Dichter die «Erwartung» gelefen hätte, würde 
begreifen, daß ber Erwartende in ſich felbft fehr ums 
ruhig, voll von Begierde und Sehnfucht fei. Es if 
Dies aber eine Sehnfucht, die er aus fich felbft ſchlech⸗ 
terbings, nicht befriebigen Tann, indem nur das Objeg 





348 
‘ 


pie: Befriedigung. zu gewähren · Sermap , !berrtinkınteie 
Freund oder die erwartete -Botfchaft,: fo daß ſich der 
Erwartende, dem Objecteigegenüber; :pafliv; news 
hält:. bei aller fubjectiven Thaͤtigkeit und ber: unleidenb 
kichften Unruhe Tann er es nicht. herbeizaubernz er dann 
nur zu feinem Empfange. vorbereitet fein, - Geht nun 
eine .Xheorie: von beit .Secramenten‘ Tuch: nur reiten 
Schritt weiter, ald die fatholifche, laͤßt fie die! paßſive 
Thaͤtigkeit des Subjects in eine active in dem beſcheie⸗ 
benen Sinne auch nur einigermaßen uͤbergehen, fo. hat 
Das Subject das Object vernichtet, in dein ſeſs Maſ⸗ 
ſelbe ſelbſt iſt oder ſchon in ſich hat,idas Dhpert . 
erſcheint werthlos, wenigſtens unweſentlich und inkt 
zum bloßen. Wiederfchein des Innern Tebens herab,u gu 
einem inhaltloſen Zeichen undı Symbol, fo daß demnmncich 
die nach dem katholiſchen Lehrbegriffe anzunehmende⸗ der 
Erfüllung entgegen harrende, Leerheit bed Subjects a uf 
das Object übertragen wird und ſomit das Bora 
ment als die duͤrre Waͤſte zur Auſchauuug Minntur Gier 
ſeitiger Idealismus ! ee uU3 yo 17 
So: alfo kam Herr. Baur zw. feinen unzuſamem 
hängenden Reden, fo alfo ſtellt er -fich uns als greuub 
und Feind ver Sacramente zugleich dar, wie Luthernin 
verſchiedenen Perioden feines Lebens. Ich aber hahe 
entſchieden das Recht auf meiner Seite, wenn ich mich 
in’ der Symbolik dahin ausſprach, anfangs zwar ‚Habe 
Luther das Opus operatum ſeiner eigentlichen Bedeutung 
nach verworfen und verwerfen muͤſſen, wenn er das 
Sacrament nur als Unterpfand der Sünbenvergehung 
auffaſſen und mit Melanchthon die Wirkungsweiſe deſ⸗ 
ſelben gerade fo. betrachtet wiſſen wollte, wie die Scho⸗ 
laſtikerwon ber der juͤdiſchen Sacramente urtheilten; daß 
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aber fpäter,. ald dad Saerament eine aubere Wärbigung 
erhalten babe, der ganze Begriff des Opus operatum 
wieder aufgenommen worden ſei, weil ohne baffelbe ine 
Sacrament nichts Objectived anerfannt werben Tann, 
wiewohl der Iutherifche Begriff vom Glauben beitäudig 
gegen alles Objective im Sacrament flreiten wirb. Zu 
tabein aber habe ich hier zunaͤchſt an Herrn Baur nur 
Diefed, daß er die Paffivität des Subjects, welche ber 
Tatholifche Lehrbegriff annimmt, für eine Paffivität is 
jedem Sinne bed Wortes anzunehmen geneigt war. 

Hier ließen ſich nun Die oben fchon gegebenen Andens , 
tungen, daß der Proteftautisund durch die Hervorhebung 
einer eimfeitigen Innerlichkeit das Außere Dbject uͤber⸗ 
haupt, das heißt das poſitive, von Außen gegebene 
Ehrifenthum zu vernichten brohe, weiter ausführen und 
zeigen, wie fein Verhaͤltniß zu allem Aenßeren uͤber⸗ 
haupt, namentlich auch zur fidhtbaren Kirche hier nur 
wieberfebre, und umgekehrt, wie das hier fo bemerfbare, 
abs im Weſen des Syftems gelegene Schwanken, allents 
halben zu finden fe. Sodann ließe fich auch erweifen, 
wie ich deun Dies in ber Symbolik fchon gefagt habe, 
daß im Tatholifchen Syftem gerade auch nach dem Begriff 
der Sacramente alled Uebrige anufgefaßt werbe, Die 
Freiheit vernichtet die Gnade, wenn biefe jener nichts 
anders verleihen kann, ald Was fie fchon in fich ſelbſt 
hat, und bie Gnade ift ohne Anknuͤpfungspuncte im In⸗ 
nern bed Menfchen, wenn biefer feine Empfänglichkeit, 
keine gefählten Beduͤrfniſſe, Fein ſchlummerndes Gottes⸗ 
bewußtſein mehr hat. Das Individuum wird ferner zu 
einem voͤllig irrationalen Verhaͤltniß zur Kirche geſetzt, 
und fie kann durch bas: Individnum immer nur halb an⸗ 
erfannt, halb abgelehnt, im Ganzen zerſtoͤrt werben, 
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wert es: durch bie Kuche ‚nicht‘ Bebärfnigfe:.befricbintn 
welche. es ohne ſie ſchlechthin nicht Kefriebigen Farin; 
wenn es micht durch Die Kirche, durch die Verbindung 
mit ihr einerfeitd erſt imthumslds wird, unb-anderers 
feitd durch ihren Cult, nicht aus fich ſelbſt zu ſchoͤpfende, 
Kräfte. einpfaͤngt. Ebenfo iſt Chriftus uns. ſelbſt das 
erſte Opus operatum, welchem gegenüber wir durchaus 
keine artive, ſondern nur eine ‚paffive Thaͤtigkeit ent⸗ 
wickeln koͤnnen. Doch hieruͤber wird ſich mir weiter 
unten, in der Lehre von ber. Kirche, noch. die: Gnlepen 
ven barbieten weiter zu ſprechen. ——— 
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urrigtis⸗ Referate des Herre Banr’s:Aber:; ‚hier; 
u  Symbsfil 5; a} 


ge Ve verseibicher ich: es aber finde, in wiffenferofttichen 
Unterfuchungen zu irren, und je: inehr ich: Diefe Ver⸗ 
seihung ſelbſt in Anſprucht nehme, deſto umverzaihlicher 
muß ich Die Ungenauigkeit neunen, mit welchan: Herr 
Baur auch hier wieder uͤber meine Darſtellungbedich⸗ 
tet, and obgleich ich oben in. Maſſe uͤber ſchmetr Miß⸗ 
verſtaͤudnifſe Klage geführt habe, fo muß ih vorher 
eine Einzelheit herausheben. Ich fagte-: namlich iidek 
Symbolik, in den erften Jahren der Reformation hätteh 
Luther: nad. Melanchthion nicht anerkannt, -wah: Vie 
Sacrämente eine objeetive Gnade, zu unſret Heiligimg 
beftinmiit , dem: Menſchen uͤberbringen, und bewies Dies 
varch nicht zu widerlegende· Stellen aus ihren Schriften;; 
ſpauͤter aber ſeien ſie wieder zur Einſicht gekymmnen, daß 
rine ſolche Ueberbringung ſtattfinde, und ich habe aber⸗ 
mal nicht verſaͤumt, die nmoͤthigen Stellen zu "bezeichnen. 
Welchon Begriff gibt aber Herr Baur von Meinen As 


gaben Waßß nich von Aıher und Melanchthon din Ihren 
erſten reformatoriſchen: Jahren behauptet habe, ſtellt :er 
beſtaͤndaig fo bar, als haͤtte ich geſagt, die öffent 
lichen ‚Belenntnißfchriften,, das lutheriſche Syſtem 
laͤugnen, daß. die Sacramenten eine heiligende Gnade 
uͤberbringen! Daß Diefesinicht ber Fall ſei,bewrist. ex 
nun öfter. gegen. mich, und wirft. min wiederhot Das 
als. einen Fehler por, weſſen ich mich nie ſchulbig ges 
madıt habe, gerabe wie er. auch üben vow:mir ausſagte, 
daß ich, es in Abrede ftelle,ı daß das kutherifche Syſten 
die Heiligung empfehle, und gelegentlich und ungelegent⸗ 
lich gegen mich beweist, daß es dieſelbe empfehle und 
wiederholt, daß ich befangen feil So vertheidigt Herr 
Baur Dinge, die zu laͤngnen mir nie in den. Sinn: ges 
kommen ift, und leitet’ dadurch die Aufmerffamfeit ges 
xabe von dem eigentlich Beſtrittenen abl S. 239 fagt 
Herr Baur: x Was den zweiten Punct betrifft, den 
Begriff der focramentlichem Gnade, fo mußte natürlich 
bie falſche Vorſtellung, bie: füh num einmal ber Verfaſſer 
von nen Berhältuiß der Suͤndenvergebung und Heiligung 
in. dem ‚protefkantifchen Syſten machte, und trog aller 
MWidexſpruͤche, in die er ſich dadurch verwickelte, nicht 
nehmen ließ, auch hier von Einfluß fein, und die Be⸗ 
hauptung zur Folge haben, bei den Reformatoren fei bie 
Mittheilung wirklich heiligender Kräfte mittel ber Sa⸗ 
aamense, in den · Hintergrund „getreten, ja wohl: auch 
ganz und.gar in Abrede geſtellt worden: das Hoͤchſte, 
wozu Be ſich erheben lonnten, fei die einfeitige Auffaſſung 
berfelben munter dem Gefichtöpunet des Unterpfanbes für 
die Wahrhaftigkeit der göttlichen Verheißung ,. die Suͤn⸗ 
ben zu vergeben, . gewefen, die Beſtimmung ber Sacra⸗ 
mente habe ‚demnach keine andere fein ſollen, als ben 
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Hlaubigen Empfänger gewiß zu machen, daß ihm feine 
Sündenfchuld erlaffen fei, und ihn ſonach zu teöften 
und zu beruhigen. So flellt der Berf. durchaus den pros 
teftantifchen Begriff der facramentlichen Gnade dar. » 
Man vergleiche nun hiemit, Was ich ©. 232. 2.9. von 
den Sacramenten nach der fombolifchen Lehre im Allges 
meinen, und befonder8 ©. 247. gefagt habe, wo bie 
proteftantifche Lehre von der Taufe befchrieben wird. 
Hier heißt ed: « durch den vor ber Taufe, bei Erwach⸗ 
ſenen, empfangenen Glauben wird der Menſch gerecht⸗ 
fertigt; dieſer Glaube aber durch die Taufe, in welcher 
uns Alles, was Chriſtus fuͤr uns gethan hat, zugewen⸗ 
det, und der heilige Geiſt mit allen ſeinen Gaben mitge⸗ 
theilt wird, beſiegelt. Dies iſt nun gewiß ein ungleich 
hoͤherer, und mit der heiligen Schrift ungleich mehr uͤber⸗ 
einſtimmender Begriff von der Taufe, als jener, welchen 
Luther beim Beginn ſeiner Reformation kannte; jedoch 
‚bleibt die Erbſuͤnde auch noch im Getauften, eine Beſtim⸗ 
mung, die hier nicht mehr weiter eroͤrtert werden kann. 
Die reformirten Symbole heben das mit der Taufe bes 
ginnende neue Leben fehr fchön hervor, und mehr noch, 
als bie Iutherifchen.» So lautet die Symbolik. Aber 
ſelbſt die von mir angefuͤhrte Stelle aus Luthers groͤßerem 
Katechismus iſt gerade auch dieſelbe, welche Herr Baur 
gegen mich anfuͤhrt! ) Meine Behauptung aber, 
„Daß Luther in feiner erften Zeit nicht alfo von der Taufe 
geſprochen habe, hat Herr Baur nicht widerlegt, ja er 

, giöt e8 ©. 2332. im Dorbeigehen fogar zu; warum ae 





u n Herr Baur hat dazu eine lange Anmerkung genießen, 
- und darin wird unter Anderem von mir geſagt —oewiß Kin 


v Beweie on einer größartigen Polemif!». *2 
in I .. — 
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eine ſolche Darftelung meiner Angaben, die eine völlige 
Entftellung it, und warum biefe Entftellung ſo oft 
wiederholen? 


| | UI Artifel 
Art der Verbindung ber Gnade mit den Außeren Zeichen, 


8. 29. 


Nachdem nun Herr Baur nach feiner Meinung 
©. 245 fehr überzeugend dargethan hat, baß ich eine 
tlare und richtige Auffaffung des eigentlichen Moments 
der Differenz der beiden Lehrbegriffe vermiffen laſſe, fo 
ift er begreiflich nocdy der weitern Meinung zugethar, 
daß fich in meiner Darftellung , wie er fich ausdruͤckt, 
die wichtige Differenz, die ſich auf das Verhaͤltniß ber 
göttlichen Gnade, welche die Sacramente mittheilen 
ſollen, zu den Außeren Zeichen berfelben bezieht, nicht 
"in dem wahren Lichte zeige. Er felbft fpricht fich dahin 
aus, daß die Intherifche Lehre der Fatholifchen und refor⸗ 
mirten gegenüber eine Halbheit ſei; Calvins Theorie aber 
als die ausgebilbetfte koͤnne als die aͤchtproteſtan⸗ 
tiſche gelten! In der That ein eben ſo merkwuͤrdiger 
Grund, als eine leichte Weiſe, ſich uͤber Schwierigkeiten 
hinwegzumachen! Uebrigens bildet dieſer Punct, ben 
Herr Baur fuͤr ſo wichtig haͤlt, gar keine wahre 
Differenz der Confeſſionen, und alle Beziehungen, die 
er hier. erörtert, berühren faum den Gegenftand. Denn 
es ift durchaus nicht Lehre der fatholifchen 
- Kirche, daß die Gnade in den äußeren Zeichen, 
wie ineinem Gefaͤße enthalten fei, obgleich Cal⸗ 
vin die Sache unter dieſem Geſichtspuncte darſtellt, ſo 
daß alſo auch nicht erſt Calvin den Begriff der Verbin⸗ 
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bung, die zwifchen dem Außeren Zeichen und der Gnade 
flattfindet, vergeiftigt hat, wie Herr Baur meint. 
Der Fatholifche Kehrbegriff und der Iutherifche dringen 
sur deßhalb auf eine möglichft enge Verbindung zwifchen 
ber Gnade und den Zeichen, um ber calvinifchen Bors 
ftellung zu begegnen, als könne ed Fälle geben, Cbei den 
Nichtpräbeftinirten) in welchen wohl Das Zeichen, aber 
nicht auch die Gnade Semandem dargeboten werde; fonft 
aber: blieb ed, ba weder bie heilige Schrift noch die Tras 
dition fefte Haltpuncte darboten, in beiden Lehrbegriffen 
unbeitimmt, wie eigentlich bie Verbindung der Gnade 
mit Dem Zeichen zu denfen fei, mit Ausnahme des Abends 
mahls, wo allerdings beide Sonfeffionen nach Maaßgabe 
ber heiligen Schrift. fefte Beftimmungen haben, Merk⸗ 
würdig war es num für mich, wahrzunehmen, daß Herr 
Baur den eigentlichen, von mir fo genau bezeichneten 
Grund des Gegenſatzes der Katholiten und Lutheraner 
gegen die calvinifche Annahme gar nicht angibt, Dagegen 
Etwas ald einen von mir aufgeftellten Grund nennt, 
Was an diefem Orte ich gar nicht berührt habe, und 
Was auch gar nicht hierher gehört! | 
Daß nun aber die Borftellung, bie göttliche Gnade 
fei in den Sacramenten,. wie etwa eine Arznei in einer 
Buͤchſe, nicht katholiſch, und daß es darım auch Fein 
Verdienſt Calvins fei, eine folche Vorftelung abgelehnt 
zu haben, werde ich fogleich darthun. So ſagt 5.8. 
Bonaventura in feiner oft angeführten kurzen Darftelung 
‚ber Kirchenlehre: «weil mitteld folcher finnlichen von 
Gott eingefegten Zeichen die Gnade des heiligen Geiſtes 
empfangen, und in benfelben von den Gläubigen ges 
funden wird; fo nennt man dieſe Sacramente Gefäße 
und Urſache der Gnade, nicht als wäre die Gnade fübs 
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ſtanziell in ihnen enthalten, oder als würde ‚fie urfächlicdy 
durch diefelben bewirft, denn nur allein in ber 
Seele wird fie niedergelegt, und Gott allein 
theilt fie der Seele mit. Bielmehr fagt mar deß⸗ 
halb fo, weil aus ihnen und durch fie die Gnade ber 
Heilung von dem höchften Arzte Chriftus nach göttlicher 
Beftimmung gefchöpft werden fol, obfchon ‚Gott feine 
Gnade nicht an die Sacramente gebunden hat*)». . In 
feinem Commentar zu den Sentenzen des Lombardus 
führt er diefe Anfticht weiter aus, und nennt die entge 
gengefegte geradezu einen Irrthum. Seine Betrachtungs⸗ 
weife bezeichnet er zugleich näher dadurch, daß er fagt, 
man druͤcke fich deghalb fo aus, daß die Sacramente Die 
Gnade enthalten, weil fie diefelbe andenten und 
immer dem gehörig disponirten darbringen. Nur darin 
‚hat vielleicht Bonaventura Unrecht, daß er hinzufügt, es 
ſei immer nur eine Redensart gewefen, wenn man fage, 
daß die Sacramente die Gnade enthalten*Y; denn 





%) Bonav. Brevilog. P. VI. c. 1, p. 40. Quoniam per 
hujusmodi signa sensibilig divinitus instituta gratia spiri- 

„u. SS sancti suscipitur et in eis ab accedentibus invenitur: 
u hine est, quod hujusmodi sacramenta dicuntur gratjae 
vasa, et causa, non. quia gratia in eis substantialiter 
‘ "eontineatur, vel causaliter eficiatur, cum in sola anima 
habeat collocari, et a solo Deo habeat infundi: sed quia 

in illis et per illa gratia curationis a summo .medico 


‚." ..Ghristo ex divine decreto oportet hauriri, Jicet Deus non 
y’ ; alligavit suam gratiam sacramentis. 
‚#%*) Exposit, in 1. IV. Sent. Dist. 1. q. 3. Imo hoc intelli- 
gere est erroneum. Sed dicuntur continere gratiam, quia 
ipsam significant, et quia nisi ibi sit defectus ex parte. 
suscipientis, in ipsis gratia semper confertur,, ita intelli- 


gendo quod gratia sit im anima, non in signis visibilibus. 
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Manche, wie 3. B. Hugo von St. Bieter und fpäter 
Heinrich von Middletomn meinten. ed wohl ernftlich fo; 
und felbit Thomas von Aquino ift einer verwandten An⸗ 
ficht zugethan, obfchon auch er. geradezu die Borftellung 
abweift, als fei die Gnade in den Sacramenten wie ein 
Saft in. einem Gefäße aufbewahrt"). - Seine Vorftellung 
druͤckt er bildlich fo aus, wie ein Körper von einer geiftis 
gen Kraft bewegt werben koͤnne, und etwas. Geiftiges.in 
ber, Rede fei, fo auch fei Die Gnade im Sacramente**). 
Allein. mit. dem glaͤnzendſten Scharffinne hat fi Duns 
Scotus auch gegen .diefe Borftellung erklärt, und die 


Burn Pe 





Pro tanto etiam dicuntur vasa gratide, - Pössuni etiam 
dici vasa alia ratione, quia sicut quod.est iu. vase non 
est de ipsa, nec ex ipso, sed tamen ab ipso hauritur: 
sic gratia non est a sacramentis, nec de sacramentis, sed 
oritur (unmittelbar) a fonte aeterno, et ab illo hauritur 
ab ipsa anima in ipsis sacramentis etc. 

. %) Thom. Aq. Summ. P. III. q. LXII. art. 3. Gratia non 
 dieitur in sacramento sicut in subjecto, neque, sicut in 
‚vase, prout vas est locus quidam, sed prout vas dicitur 

instrumentum alicujus operis faciendi, secundum quod 
dicitur Ezech. IX: «unusquisque vas interfectiogis habet 
in manu sua.» \ 

")ı l. art. 4, Virtus spiritualis non potest esse in re cor- 
porea: per modum virtutis permanentis et completae ... 
Nibil tamen prohibet, in corpore esse virtutem spiritua- 
lem instrumentaliter, in quantum scilicet corpus potest 
moveri ab aliqua substantia spirituali ad aliquam effee- 

: tum spiritualem inducendum. Sicut et in ipsa voce sen- 
sibili est quaedam vis spiritualis ad excitandum intellec- 
tum hominis, in quantum procedit a conceptione mentis, 
Et hoc modo vis spiritualis est in-sacramentis, in quan- 
tum ordinantur a Des ad effectum spiritualem. . 
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Anſicht des Bonaventura weiter und klarer ausbildend 
bringt er als Refultat feiner Forfchung zu Tage, es ins 
härire dem Sacrament (dem finnlichen Elemente und dem 
baffelbe begleitenden Worte) keine übernatärliche Kraft; 
ald Sacrament (res externa) habe ed blos die Kraft, 
mit wollftändiger Gewißheit dad Uebernatärliche anzu⸗ 
zeigen, d. h. daß dem wohl geftinmten Empfänger die 
erfehnte göttliche Gnade zu Theil werdet). 
Sp berichtigten einander die wiffenfchaftlichen Unters 
fuchungen ver Theologen; der Kirche aber ziemte es nicht, 
eine Entfcheidung abzugeben, weil fie zur Bewahrerin 
der Slaubenslehre, nicht zur Richterin fubjectiver Mei⸗ 
stungen.beftellt ift, fo lange diefelben dem Dogma nicht 
entgegentreten.: Die calvinifche Borftellung widerfpricht 
aber nur infofern der Fatholifchen, als dieſelbe nicht nur 
behauptet, die Gnade (res Saeramenti) fei nicht an das 
Sacrament als ihr Gefäß ober ihren Träger gebunden, 


—ñN 


9 Duns Scot. in 1. IV. Sent. dist. 1. q. 4. 1.1. p. 7. b. 
seq.“. Vergl. die Reſolutionen ad dist. I. q. 5. p. 2. In 
sacrämentis nequit esse virtus aliqua supernaturalis, hoc 
est qualitas aliqua realis et absoluta a Deo causata in- 
haerens ipsis sacramentis. Hanc autem virtutem, signifi- 
candi scilicet certo et eflicienter concedimus ipsis sacra- 
mentis juxta institutionem Christi. Haec enim ex sacris 

- literis constat, et haec virtus nihil aliud est, quam con- 
formitas signi ad signatum, hoc est, veritas et certitudo 

' Iipsius sacramenti, quae est de essentia ipsius sacramenti, 
aut saltem accidens concomitans ipsum sacramentum ut 
in pluribus, id est semper, nisi indispositio suscipientis 
impediat, quia Deus, qui facit te sine te, non justifica- 
bit te sine te, assertore Augustino. Aus dieſem Schluß 
erfieht man indeß wieber, Was dad Opus operatum be: 
zeichnet. 
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fordern noch hinzufuͤgt, gewiſſen Menfchen, den "Michts 
Prädeftinirten, werbe durch bad Sacräment Teiln Ins 
halt angeboten, fd daß es für dieſe die Gnade nicht 
anzeigt. Bon Calvin aber ift es eine fehr unſchicklicht 
Prahlerei, wenn er fich das Anfehen gibt, als habe er 
erft die Vorftellung zu erfinden die Mühe gehabt > daß 
die Sacramente nicht die: Gefäße der Gnade Elm Teufen. 
Sinn des Wortes) ſeien; feinen Nachbetern aber unver⸗ 
zeihlich, daß fie ihm aufs Wort hin glaubten. In der 
neueren Zeit ift Died um fo auffalleuder, als "any! Dies 
jenigen, bie in ihm ihren Patriarchen verehren, mt 
fehr kritiſchem Blicke fein dogmatifches Syſtem zu 18 
trachten laͤngſt angefangen haben; dagegen immer noch 
unbebentlich annehmen, Was er’ gegen das katholiſche 
vorbringt. Sie ſollten vielmehr erwaͤgen, daß er ſich 
in der einen Ruͤckſicht wie in der andern als einen ſuͤnd⸗ 
haften Menſchen ausweiſe, "der: ſſch und Anbete irrfuͤhren 
konnte, ja in demſelben Maaße duch in feiner Darſtellung 
und Auffaffung des katholiſchen Lehrbegriffs fehlen ‚mußte, 
al8 er in der Grändung eines eigenen gefehlt hat, "“ 
en” EEE 

I Artilel oo wi 

Verſchiedenes über die Buße 


8. 60. 
Weber den Fathotifhen und proteftantifhen Begriff 
‚bes Sündenſchmerzes. Wichtigkeit dieſer Untere 
J ſchiede. 

| Bei einzelen Sacramenten darf ich nun um fo wenis 
ger verweilen, je mehr das Allgemeine allenthalben 
feine Anwendung findet. Zuweilen tritt indeß auch noch 
der Fall ein, daß irrige Anſtchten Herrn Baur’s in 
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Betreff ber Sacramente ganz auf oben fchon gewärbig« 
ten Annahmen deſſelben beruhen, wie wenn er 3. B. in 
dem Lehrftüde von der Taufe auf den Irrwahn, baß 
den Katholiten die Heiligung als eine fchon im zeite 
lichen Leben vollendete erfcheine, die Widerlegung meiner 


Anficht von der eigentlichen Urfache, aus welcher Die. 


Heoteftanten bie Buße ald ein befondered Sacrament 
verworfen haben, gründet *). 

In der Lehre von dem Bußfacramente nimmt aber 
Ein umd das Andere fchon eher wieder meine Aufmerk⸗ 
famfeit in Anſpruch. So. erflärt fih Herr Baur mit 
der Austellung, die ich gegen bie zwei Theile der Buße, 
weiche die Lutheraner annehmen, gemacht habe, fehr 
unzufrieden. - Namentlich verfagt er meiner Behauptung 
die Zuftimmung, daß die Gewiffensfchreden (conscien- 
tiae terrores), die Furcht. vor den Hoͤllenſtrafen und 
der Berdbammung, nicht überall vorkommen müfen, 
wo. ein Sünder Buße thut. - Er. meint, diefe Behaupe 
tung fei Acht Fatholifch, denn fie beweife abermal, dag 
dem Fatholifchen Gyftene dad tiefere Bewußtfein der 
Suͤnde mangle. Namentlich fagt er ©. 2355: « Spridt 
fih, nach der Lehre der Schrift 9), das Bewußtſein 
ber Sünde und das mit demfelben verbundene Bewußt⸗ 
fein der Unfeligfeit und des göttlichen Mißfallens, denn 


Dies ift unter den terrores conscientiae zu verftehen, 


in jedem Menfchen aus, mit welchem Rechte kann. ges 


* Wie unkritifh Herr Baur in der Auswahl feiner Beweiſe 

gegen mich iſt, ergibt fich auf eine merkwürdige Weile S. 

280; wo er in der Note eine Stelle Melanchthong gegen 

mich anführt, die diefer Meformator, nachdem-er [dom 

, Syuergift geworden, niederſchrieb! Sie findet ſich 
daher auch in der erſten Ausgabe feiner Loei noch nicht. 


e 
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so: 


fagt werben, daß fich nur die roheſten Menſchen uͤber 
fie nicht zu erheben vermögen IP» Diefe Frage und obige 


Kritit des. Fatholifchen: Syſtems berufen darauf, daß 


ſich Herr Baur den Begriff der Gewiſſensſchrecken nicht 


fharf genug beftisumte; fie. ſind nämlich keineswegs 
überhaupt nur das Sünbenbewußtfein mit dem Gefühl 
der Unfeligfeit und des: göttlichen. Mißfallens, fondern 


eine befondere Art dieſes Gefühle, nämlich die 
Furcht vor dem durch das Geſetz feinen Uober⸗ 


sretern angedrobten Flache, indem fie einzig 
und allein aus der Berfündigung: ber fittlichen For⸗ 


berungen, bie dad Gefeg au die Menfchen ftellt, aus 
dent. feinen Uebertretern durch bie göttliche Gerechtigkeit 
angekündigten Strafgerichte, und dem Bewußtſein, jenes 


nicht .erfüllt zu haben, hervorgehen... ‘Denn da mit dem 
Glauben, dem zweiten Theil der Buße, nach Iutherifcher 
Betrachtungsweiſe, .erft dad. Vertrauen auf. Gott und 
Damit das Bewußtſein der Liebe und Barmherzigkeit 


Gotted im Menfchen eriwacht, fo Finnen die genannten 


Gewiſſensſchrecken gar nichts Anderes fein, als das von 


#) Confess. August. art. XII. Constat autem poenitentia 
proprie his duabus partibus; altera: est contritio,. seu ter- 

rores incussi agnito peccato, ‚Altera est fides,. qyae con- 
cipitur ex Evangelio seu. absolutione, et credit propter 
Christum remitti peccata et consolatur conscientiam et 
ex terroribus liberat. Sol. Declar. V. de lege et Evangel. 
$. 6. p. 678. _ Peccatorum cognitio ex lege est... Et 
ne contritio et terrores legis in desperationem vertantur, 
opus est praedicatione Evangelii etc. apolog. IV. $. 43. 
p- 87. Fides Hla, de qua loquimur, existit in poeniten- 

tia, boe est concipitur in terroribus eonscientiae, quae 
‚sentit iram Dei adversus nosira neccata etc. 
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mir Bezeichnete. Alſo:e nicht: ſchlechthin Das Suͤndenbe⸗ 
wußtſein mit dem Gefuͤhle der Unſeligkeit und des goͤtt⸗ 
lichen Mißfallens, fon dern nur eine gewiſſe Art 
dieſes Bewußtſeins, find Die 'oönseientiae terro- 
resz denn an ſich kann dieſes Bewußtſein auch unter 
ganz andern Bedingungen ſtatt finden, wie wir ſogleich 
ſehen werden. Das Bewußtſein, gegen den Gott, ber 
uns ſchoͤn aus reiner Liebe dad Dafein ‘gegeben hat und 
das uLeben fortwähren!! erhält, ohne irgend einen Zur 
wachs an Seligfeit. durch die Schöyfüng zu erlangen, . 
ungehorfam: :gemefen zu :fein und fich - fein Mißfallen 
zugezogen zu haben, gegen Gott, ber ans ‚ver Fuͤlle 
feiner Barmherzigkeit felbft ſeinen Sohn zum Opfer: ges 
bracht ‘hat und und mit Wohlthaten aller Art Aber, 
haͤuft, bringt. auch, Dächte ich, einem Schmerz. Aber die 
Shave hervor, und einen weit "tieferen; als: ed: dem 
Geſetze nur irgend moͤglich iſt, denn ber durch Furcht 
erzeugte: iſt immer nur ein mehr aͤußerlicher und den 
niederen Seklenvermoͤgen angehoͤriger. Da durch jene 
goͤrtlichen Eigenſchaften, welche Gott in der Erloͤſuug 
in Chriſto geoffenbaret hat, Gott uns uͤberhaupt erſt 
vollkommen offenbar wurde, und durch den Glauben an 
Chriſtus auch erſt der tiefere, weil der ganze Menſch 
ſich far: das Bewußtſein erſchließt, ſo muß ſchon deß⸗ 
halb auch der aus der Erkenntniß Chriſti hervor⸗ 
gegangene Suͤndenſchmerz von tieferer Art fein, als 
eine Geſetzespredigt ihn überhaupt hervorrufen "Kann. 
Herr Baur hat alſo nicht wenig geirrt, wenn er 
meinte, daraus, daß die Katholiken laͤugnen, in jedem 
Bekehrten muͤßten die Gewiſſensſchrecken, nach lutheri⸗ 
ſcher Art, vorhanden ſein, folge zugleich, daß ihnen 
ein tieferes Gefuͤhl der Suͤndhaftigkeit abgehe oder wohl 
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gar das Achte Sumdenbewußtſein uͤberhaupt; und nur 
eine ihm eigenthuͤmliche Art zur ſchließen ift 85’ wenn 
er auch noch: dafür hält, mit der Behauptuiig, nur der 
Suͤndenſchmerz ber roheften Menſchen erhe be— ſich nicht 
über die Terrores Conſcientiaͤ, muͤſſe ich "zugleich: "6% 
- banpten, es fei überhaupt ein Zeichen von Rohheit, 
das Bewußtſein ber Sünde mit den damit verbundenen 
Gefühlen zu haben! 

- Sch habe in der Symbolik gefägt, es ſei. Aidgliih, 
anzunehmen, daß innerhalb des Kreiſes chriſtlichen 
Lebens ver Suͤndenſchmerz nur in der Furcht vor dem 
ſtrafenden Gott beſtehe, zweite Ausgabe, iS, 255, DA 
ja ſchon bei der Bekehrung vom Heidenthum zum Chri⸗ 
ſtenthum derſelbe erweislich nicht immer ſtattgefunden 
habe. Dies iſt Doch wohl ſehr begreiflich; denn ws fand 
wohl je eine folche Predigtmethode eines. chriftlichen 
Miffionärs ftatt, daß er zuerſt in feinen Belehrungen 
in der Art über das Geſetz gefprochen und mit Erfolg 
gefprochen hätte, daß er des Erlöfers gar feine Erwaͤh⸗ 
nung gethan? Denn als Weſſen Abgefandten mirßte er 
fih doch auch anfündigen, wenn er längere Zeit gar 
Nichts von Ehriftus vorbringen wollte? Auf Weſſen 
Auctorität hin koͤnnte er Ichren, daß es eine Auferftchung 
und ein MWeltgericht und ewige Strafen und Beloh⸗ 
numgen gebe? Und mirßte er nicht vor allem Dem auch 
von einer Schöpfung aus. reiner Liebe Vorträge halten? 
Sp koͤmmt alfo fchon zu gar feinem Menfchen die Lehre 
von einem blos gerechten Gott, der freng nach bem 
Thun eines Jeden fich benimmt, ohne daß zugleich mehr 
oder weniger von dem Liebenden und barmherzigen Gotte 
die Rebe fein müßte: Iſt aber Dies ver Fall, dann ift 
es auch überhaupt unmöglich, daß überall zuerſt der 
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Menfch ‚durch eine Gefegespredigt -eingefchredit werde, 
um, wenn er Das ilt, fofort erft den liebenden und 
barmherzigen Gott in's Bewußtſein aufzunehmen. 

Die ganze, hier befprochene, proteftantifche Lehre 
ſteht aber. im. wefentlichen Zufammenhang damit, daß 
ber Menfch, fobald er glaubt, d. h. fobald er ſich Gots 
te8 als des Barmberzigen bewußt ift, zugleich auch. bie 
zweifellofe Gewißheit feiner perfönlichen Rechtfertigung 
und Seligkeit haben fol. Mit dieſem Bemwußtfein ift 
aber die Annahme, daß Gott auch noch ein Mißfallen 
an.und haben koͤnne, unvereinbar; da nun gleichwohl 
die Nothwendigfeit eines Suͤndenſchmerzes zur Bekeh⸗ 
rung eingefehen wurde, fo fonnte bie Lirfache deffelben 
nur noch im Geſetze gefunden werden. | 

Auch Herr Baur hat fich in diefe Anfchauungsweife 
fo feft gebannt, daß er ©. 233 fagt: « Das Eine Mos 
ment der (katholiſchen) Neue entfpreche fowohl der Con⸗ 
trition ‚ald dem Glauben der Proteftauten,» und dann 
fortfährt: « Das Verhältnig der Eontrition (conscien- 
tiae terrores) und des Glaubens felbft aber ift Fein 
anderes, ald das des Negativen und Pofltiven, wie am 
Beiten aus der, nad Melanchthons Vorgang, auch 
von Calvin vorgezogenen Bezeichnung mortificatio und 
vivieatio (flatt contritio und fides) zu erfehen ift. Dies 
ſes negative Moment nun, daß treffend durch den Aus⸗ 
druck mortificatio bezeichnet ift, übergeht ber katholiſche 
Begriff der Reue im Grunde ganz." Denn wenn die 
Reue, wie der Berfaffer fagt, eine, aus Kiebe zu Gott 
hervorgegangene, tiefe Verabſcheuung der Sünde fein 
fol, fo muß der Menfch Gott ſchon lieben koͤnnen, 
bemnach auch fchon den Glauben, im proteltantifchen 
Sinne, haben. Iſt e8 aber piychologifch richtig, von 
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zwei Gemüthdzuftänden, welche, wie fchon bie beiden 
Ausdrucke mortificatio und vivificatio zu verfichen geben, 
der Natur der Sache nach, fo eng zufammengehören, 
nur den einen feftzuhalten, den anderen nicht?» Die 
Belebung (vivificatio) im Sinne Melanchthond Cdenn 
Calvin verfteht etwas ganz Anderes darunter, wie ich 
in der Symbolif gezeigt: habe), ift eine Wirkung des 
Glaubens, durch den der Menfch fich bewußt ift, ohne 
Ruͤckſicht auf gute oder boͤſe Werke, Gott fchlechthin zu 
gefallen. Da nun der Katholif in feinem ganzen Syſtem 
feinen Begriff hat, der dem rechtfertigenden Glauben 
Melanchthons entfpricht, ja einen ganzen Schag von 
Begriffen, der ihm wiberfpricht, fo ift es unmöglich, 
daß der Fatholifche Begriff von Bußfinn diefe vivificatio 
allein fei; es ift aber auch eben fo unmöglich, daß er 
die .mortifieatio und vivilieatio umfaffe, denn Dies. 
wäre ein ſich felbft aufhebender Begriff, weil er voraus⸗ 
ſetzte, daß es einen Act des Bewußtſeins, Gott fehlecht« 
hin zu gefallen und ihm fdhlechthin zu mißfallen, geben 
koͤnne, was Niemanden auch nur im Traume beifallen 
wird, Diefes Gefühl des gar nicht Zufammengehörigen 
druͤckt fich treffend in der. Darftelung Herrn Baurs 
felbft dadurd; aus, daß er anfänglich ſagt, der katholi⸗ 
fche Begriff vom Bußfinne -entfpreche den Gewiſſens⸗ 
ſchrecken und dem Glauben der Proteftanten, dann aber 
dieſe Beftimmung bereitwillig . aufgibt und zuletzt fagt, 
er entfpreche nur dem der Belebung durch den Glauben! 
Natürlich bot ſich ihm fofort ‚Die Folgerung dar, ie 
Die Katholiten kaum ein Bewußtfein der Suͤnde hätten! 
. Begreiflich ift e8 freilich, daß ſich Verwandſchaften 
darbieten, da ja über einem und denſelben Gegenftand 
Beſtimmungen getroffen wurden. Aber Herr Banr.hätte 
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bebenflich-fein follen, hier Begriffe auf das katholiſche 
Gebiet zu übertragen, welche er oben Cin der Lehre vom 
Glauben) bemfelben mit fo vieler Entfchiedenheit abges 
fprochen hat. Die wichtige, hoͤchſt wichtige, Aber den 
ganzen Werth oder Unwerth bes Katholicismus nnd dee 
Lutherthums entfcheidende Frage iſt: wie entfteht em 
tiefer Schmerz über die Sünde, in dem die Suͤnde felbit 
verzehrt und ein neuer Menfch geboren wird? Der 
Katholik fagt: durch die Lehre der Lutheraner gewiß 
nicht, denn ehe fie den Menfchen zum wahren 
und vollen Bewußtſein der Sünde gelangen 
laffen, erfreut er fih fhon der Sündenvers 
gebung Durch den Glauben. Durch das Gefeg 
fann das volle Bemwußtfein der Stunde nicht hervorges 
rufen werben, ba ed nureine Art Furcht erzeugt, welche 
weder Gott, noch den Menfchen recht fennen lehrt; wenn 
aber das Süundenbewußtfein im Begriff ift, durch den 
Glauben an Chriftus erzeugt zu werben, werben dem 
Menfchen die Sünden gerade fchon vergeben, und wird 
der Menfch fchon aufgefordert, gar nicht mehr an fi, 
fondern nur an ben -Sündenvergeber zu benfen. Ehe er 
ſich alfo wahrhaft ald Sünder erfaßt hat, iſt er vor 
Gott. fchon Feiner mehr. Darin die Urfadhe, daß 
das proteftantifhe Syitem, fo fehr es fi 
auch bemüht, die Nothwendigfeit der Heilis 
gung zur Befeligung nicht organiſch aus ſich 
erzeugen kann. | 
Der Katholit aber lehrt: Der Menſch muß ſchon 
wahrhaft an Chriſtus glauben, und wenigſtens den 
Keim der Liebe zu Gott in Chriſto, die Dispoſition zu 
derſelben in ſich empfinden, ehe er nur recht begreifen 
kann, Was Sünde iſt; die ganze Groͤße derſelben erfaßt 
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er erfk, wenn er einzufehen und zu empfinden anfängt; 
Was es heißt: fo fehr. hat Gott die Melt geliebt,. daß 
er feinen eingebornen::Sohn für fie dahin gab!.. Auf 
biefem Moment feines innern Lebens fucht die Fatholifche 
Kirche den Menfihen zu firiren. Nun ift der Sänbe 
Raum. gegeben,. fich .in ihrer ganzen Haͤßlichkeit bem 
Menfchen zu zeigen; ehe ein. befferer, höherer Geift in 
ihm war, fand. er feinen entfpredyenden Maapitab, die 
Entfremdung von Gott durch Mißbrauch. der Freiheit 
gehörig zu würdigen, und das Abfcheuliche dieſer Ent⸗ 
fremdung mit tiefem Herzen zu: erwägen, denn der alte 
Grundfag opposita juxta se posita magis elucescunt;, 
gilt auch bier. Dies ift der Zuſtand der Reue, in welchem 
das gute-Princip das büfe zu vertilgen ‚vermag. Es 
ſtellt fich nicht fogleich das Bewußtſein der perſoͤnlichen 
Sündenvergebung ein, wohl aber das. Bewußtfein, daß 
Gott zu.vergeben geneigt fei; denn ſonſt wuͤrde die Bere 
zweiflung folgen! Das volle Bewußtſein der Bergebung 
gleich an den Anfang hingeftellt, unterbräche ven Schmerz, 
ehe er recht eingetreten, die Verzweiflung aber wäre ber 
Schmerz der Hoͤlle; das durch einen Keim ber Liebe ges 
nährte-Berwußtfein aber, daß Gott zu vergeben geneigt 
fei,. unterhält. ven Schmerz, und unterhält ihn fo lange, 
bis der Menſch reif. iſt, Die Säundenvergebung, und mit 
Diefer die Heiligung, d. h. die Rechtfertigung zu erlangen. 
: Herr -Baur wirft die Frage auf: «Kann fidh der 
Menſch des. Abfcheus der Suͤnde, aus Liebe zu Gott 
und im Glaublen an Chriſtus, vollkymmen bewußt wer⸗ 
den, wenn er ſich nicht zuvor ber Unſeltigkeit, 
als einer nothwendigen Folge der Sünde, ohne bie 
Lebendgemeinfchaft mit Chriftus, in ihrem ganzen 
Umfange bewußt geworden ift?» Die Unfeligfeit 
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in ihrem ganzen Umfang iſt die Hölle: und das Bewußt⸗ 
fein der Verdammten, fie ift die Verzweiflung ſelbſt, und 
ein ſolches Bewußtſein follen wir nicht haben. Wir 
follen: nicht zuvor Teufel fein, um ſodann Engel zu 
werben; auch ift das ZTeufelfein gar feine Vorbereitung 
sum Engelwerben, denn die Teufel, obwohl fie alle Qua⸗ 
ien der Sünde haben, wiflen doch nicht einmal, Was 
ed heißt: Sünder fein. Es ift ein gutes Bild, das 
einft der vortreffliche Tholuck in feiner Schrift von der 
Sünde und der Vergebung gebrauchte: man muͤſſe vor 
der Himmelfahrt. die Hoͤllenfahrt erftanden haben; aber 
bogmatifch kann ed nur mit großer Vorficht gebraucht 
werben, da man eben fo gut auch fagen kann: Man 
muͤſſe ſchon im Begriffe fein, mit Chriftus aufzuerftehen, 
um in bie Hölle hinabfahren zu können — aber es ift 
daun feine Hölle mehr, denn in Diefer gibt es nur den 
Schmerz; aus der Sünde, aber nicht über die Suͤnde. 
Alſo Herr Baur fagt:. Man mäffe ſich zuvor des gan⸗ 
gen: Umfangs ber Unfeligfeit bewußt geworden fein, 
ohne die Gemeinſchaft mit Chriſtus, ehe man aus. Kiebe 
zu Gott uud im. Glauben an Chriftus bie Sünde, verabs 
ſcheue, und Dies :erflärt der Katholik für widerfinnig in 
mehr als einer Beziehung; eine ift aber hier befonders 
mishtig, ‚die nämlich, daß bie Unfeligfeit der Suͤnde 
ohne. begonnene Willensverbindung mit Chrikus, ohne 
sinen Borfchmad der. Seligkeit in ihm. gar nicht empfuns 
bea werben Tann, fo wenig Semand die Unfeligfeit ber 
Kinfterniß. ohne einen. anfchaulichen Vesrif von Licht 
empfiuden kann. 
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„Weber: das Verbältniß ber Beiht zur Buße 

Kerr Baur beftreitet nun die Richtigkeit des pſycho⸗ 
Kogifchen Zuſammenhangs zwifchen  Beicht und Achter 
Neue, welchen ich in der Symbolik entwidelt habe. 
Meine Anficht ift ungefähr diefe: Die innere ‚tiefe Rene 
findet ihre Vollendung nur in ihrer Offenbarung nad) 
außen, wie Alles, was innerlich ift, eine Geitalt, eine 
äußere: Form zu gewinnen fucht, nach beren Schöpfung 
das Innere: fich felbft-erfl genügt und mit feiner Thaͤtig⸗ 
keit zur Ruhe gelangt, weil es fich ſelbſt in biefer 
Schöpfung erft vollfommen ſelbſt erfaßt. Dagegen meint 
aun Herr Baur, bie, dem. inneren Entfchluß entfpres 
chende, äußere, fittliche That fei als die Vollendung 
der urfprünglichen, inneren Bewegung zu: betrachten. 
Allerdings iſt auch Dies der Fall; aber die aͤußere, fitts 
fiche That ift die Darſtellung des Innern von einer 
andern Seite. Die innere Reue ift ein inwendiges 
Suͤnde⸗ und Schuldbefenntniß, mit. dem Borfag, fein 
Leben zu aͤnbern. Wie diefer nach außen in den guten 
Werfen ſich vollendet, fo jenes in dem Bekenntniß vor 
dem Priefter; beides manifeftirt ſich mithin, aber je in 
eigener, der Natur der Sache angemeffener, Weiſe. 
Es gibt uͤberhaupt verſchiedene Seiten des innern, reli⸗ 
giöfen Lebens, von welchen einer jeden eine befondere 
ihr entfprechende Dffenbarungsweife zufömmt. Der 
Glaube offenbart fich im Kehrbefenntniffe, wie der Ges 
danke im Wort; anders bie Andacht, denn fie fchafft ſich 
den Cult und gibt: dieſem felbft nach ihrer verfchiebenen 
Befthaffenheit werfchiedbene Formen, fo daß z. B. der 
Hymnus des Traupenden ganz anderer Weiſe ift, als 
der: des Geiſtesftendigen. Nach dem Grunbfate des 
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Herrn Baur's hätten fi 3. B. die erften Ehriften in 
ber Zeit. der VBerfolgungen, wenn fie ihren, Glauben 
befennen follten, bamit entfchuldigen können, daß fie 
fagten, fie hefennen ihren Glauben in fittlichen -Ißerr 
fen, und Died fei genug; ein. Unfischlicher,, der nie:,dea 
gemeinfamen Gottesdienft befucht,. dürfte fich mit bem 
Morte vertheidigen, fein Leben beweife, welcher Reli⸗ 
gion er angehöre u. ſ. w., wie denn auch mirklich ‚ig 
unferer Zeit ber Mangel ber, hier befprochenen.,: fp 
nöthigen Unterſcheidung die Stuͤtze fo vieler. Angflüchte 
ungläubiges und unkirchlicher Männer geworden iſt. 
Die fittliche That ift überdies dem Bußethuenden und 
dem Iängft befehrten Chriften gemeinfam; wir, fragen 
aber hier nady.folchen Handlungen, die dem erben eigen⸗ 
thuͤmlich ſind. ud 
. Die eben befprochene Nichtynterfcheidung der. mannigs 
faltigen Offenbarungsweiſen chrjſtlich⸗ religioͤſen Signgg 
iſt aber, wig ſchon angedeutet wurde, nicht die eigent⸗ 
liche Urſache, aus welcher ſich fo viele in unſexn Tagen 
entſchiedenen Pflichten entziehen; die eigentliche Urſache 
iſt eben Unglaube und unkirchlicher Sinn, d. h. eine 
innere mit dem Geiſtesleben ſelbſt verflochtene Utſache, 
So verhaͤlt es ſich auch hier. Die katholiſche Beichts 
anſtalt iſt ſo eigenthuͤmlich chriſtlich, daß ſich vor der 
Stiftung ber Kirche durch den Erloͤſer und jetztunoch 
außerhalb derſelben kaum eine Spur von Aehnlichem 
vorfindet, Was nicht leicht bei einem anderen chriſtlichen 
Inſtitute der Fall iſt. Die Urſache liegt Paria,s:baß 
nur der Geiſt des Chriſtenthums ejn for maͤchtigesſtar⸗ 
kes Suͤndengefuͤhl, einen ſo kraͤftigen Bußgeiſt eyrengen 
konnte, daß eine ſolche Offenharung nach Außenmoͤge 
lich wurde. Die Sünde, die. Mar und greß; vor dem 
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Geiſte fand, kam jegt erſt zum Worte, das volle Bes 
wußtſein berfelben. vermochte fich nicht. mehr im Inneren 
- verfchloffen zu halten, und theilte ſich mit. Ein jeber 
Katholit, der fich felbft genauer beobachtet bat, wirb 
den großen Unterfchieb befchreiben koͤnnen, welcher zwi⸗ 
fchen einem blos inneren und dem aͤußeren Bekenntniffe 
ftattfindet. Man kann hundertmal feine Bergehungen 
als folche fich felbit geftchen und ſie berenen; aber:alle . 
Gefühle empsren fich doch noch bei. dem Gedanten, fich 
als. diefen und diefen beftimmten Suͤnder vor einem 
Menfchen anflagen zu follen. In dieſem Kalle: ift die 
Reue immer noch mehr, oder weniger "unmädhtig ,' und 
wir find zumeift noch fähig, ‚die berente Suͤnde wieder 
zu begehen; aber das Nenegefühl. gährt.fort und fort, 
and. der Bußſinn gelangt zu einer Entwidelung, in der 
28 und. eben fo leicht wird, uns in unferer wahren Ges 
ftalt zu erfennen zu geben, ald ed uns. unmöglich er⸗ 
fcheint, je wieder bie Sünde Heb zu gewinnen. Nun 
wird gebeichtet. Wie Chriftus in der Stiftung ber 
Bußanfialt eben fo wohl vorausfah, als erwartete, daß 
das Sünden» und Schuldbewußtfein einen fo mächtigen 
Gehalt bei den Seinigen gewinnen werde, daß es ſich in 
folcher Form kund geben müffe, fo wirft die Anftalt 
auch wieber ruͤckwaͤrts; denn die Ueberzeugung, daß es 
ſo weit fommen koͤnne und folle, zeigt uns bas Ziel, 
das wir zu erreichen haben, und wirft fort, bis wir es 
wirklich erreichen. Viele Tauſende und Millionen von 
‚Menfchen würden ohne die Bußanftalt nicht zu fo tiefer 
Sünbenerfenntniß und Rene gelommen fein, als mit 
berfelben. Siebei fehe ich nocd von. Senen ab, deren 
Rame Legion iſt, von Jenen, bie ohne bie von Zeit zu 
Zeit wieberlehrende Tirchliche Mahnung, die goͤttliche 
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Etiftung zu ihrem Seile zu gebrauchen, gar‘ keinen 
anhaltenderen: Blick im ihr Inneres werfen würden, fer⸗ 
ner von Senen; die durch dieſes Sufkitut die perfönlichke 
Belehrung, Warnung u. ſ. w. erhalten; ich betrachte 
überhaupt nicht das mehr oder weniger Zufaͤllige, ſon⸗ 
bern nur das Weſen der Sache felbft. | 

-., Wenn. wir ung mit unferem perfönlichen Verhaͤltniſſe 
zum Sittengefepe‘ bifchäftigen, und das Ergebnif für 
uns fehr traurig ift, wenn wir fofort. Gott ein Befennit> 
niß unferer Uebertretungen feiner Gebote ablegen, Wer 
getraut fich, zu verfichern, daß ihm nicht der Gebatrfe 
an: Gott Fehr vft ſo unbeftimmt,, fo verworren, fo fluͤch⸗ 
tig erfcheine?: Richt anders kann aber. alsdann auch das 
Sündenbefenntniß ſein, welches wir ihm ablegen. Gar 
zu ofPift dieſes Suͤndenbekenntniß wor Bott eben auch 
nur Bekenntniß vor uns ſelbſt, da der Gedanke au Gott 
ein Gedanke unſeres Geiſtes iſt, und die Schaam,die 
wir empfinden, iſt alsdann auch nur die vor uͤnſerem 
beſſeren Selbſt. Durch die aͤußere Beichte aͤndert ſich 
alles Dies; der Wille Gottes tritt uns in der concrete⸗ 
ſten, beſtimmteſten Geſtalt entgegen; ein lebendiges 
Weſen, und ein anderes, als wir, eine Perſon neben 
uns iſt es, mit der wir verkehren, ein Menſch, dem 
Gott an dieſem Orte Auctoritaͤt verliehen bat, ein 
Menſch, der ſeine Stelle vertritt. Nun muͤſſen die Ge⸗ 
danken uͤber unſere Fehler und Vergehungen concentrirt 
und feſtgehalten, denn ſie muͤſſen vernehmlich werden 
und zu klaren, deutlichen Worten ſich geſtalten, und 
wenn der Menſch ſo geneigt iſt, ſich ſelbſt zu beluͤgen 
und ſich vor ſich ſelbſt zu fluͤchten, hier kann er es nicht 
und muß mit der Sprache heraus. Alles Dies zeigt 
vou ſelbſt an, wie die. Beichte die Vollendung ber Rene 
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fein koͤnne, und wie fie eine größere Intenfität des Buß⸗ 
geifted vorausſetze und eine folche: hervorrufe, als ein 
blos inneres Befenntniß vor Gott, 

Goͤthe erzählt in einem feiner Berichte aus Stalien, 


"daß er. einft mit einem Bewohner dieſes Landes gereift 


fei, und demfelben über Die in deſſen Heimath verbreitete 
Sage, daß die Proteftanten einem Baume beichten, Auf⸗ 
fehluß gegeben habe; er habe nämlich feinem- Gefährten 
gefagt, daß fie ein inneres Bekenntniß der Sünde ablegen. 
Der Staliener aber habe erwiebert, Dies fei nicht viel, 
befier, ald es vor einem Baume zu thun. Sn diefer 
feltfamen Sage, und der noch feltfameren Billigung ders 
. felben von Seiten eines denfenden Mannes liegt eine 
gewiffe Wahrheit verborgen, die in dem bereits Gefagten 
vielleicht enthüllt if. Das gemeine Bewußtſein begreift - 
und drüdt,. Was es begreift, nur im Bilde aus, daß 
das blos innere Bekenntniß in der Regel, denn es 
gibt auch hier Ausnahmen, an Duͤrftigkeit, Schwaͤche 
und Unfruchtbarfeit leide. Auf eine bemerfenswerthe 
Weiſe ſpricht ſich Dies auch in dem ſo oft von Prote⸗ 
ſtanten gegen die Ohrenbeicht vorgebrachten, auch von 
Herrn Baur wiederholten Grunde aus, daß man ja 
doch ſeine Suͤnden nicht alle wiſſen koͤnne, folglich auch 
fie nicht zu beichten vermoͤge. Was man nicht wiſſen 
fann, ift man auch nicht zu befennen verpflichtet; aber 
wenig müßte fich Derjenige beobachten, kennen und ers 
fennen wollen, ber nicht feine wichtigeren Vergehungen, 
ber nicht die eigentlichen Schattenfeiten feines Lebens 
wüßte. Und Wer fie nicht weiß und gründlich weiß, 
kann ſich auch nie gründlich beffern. 
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. 8. 62. J 
Abſolution im katholiſchen und proteſtantiſchen 
Sinn. 

Dieſe Bemerkung führt uns zum Begriff der Abſolu⸗ 
tion, über welchen Here Baur meine Darftellung unge» 
nügend gefunden hat, infofern fie den Unterfchieb des 
katholiſchen von dem proteftantifchen Begriff nicht Mar 
hervorhebe; oder vielmehr Herr Baur meint, nady 
feiner Weife, ich habe hier wohl Etwas zu verfchweigen 
gehabt, weil fi, wenn ich beftimmter gefprochen hätte, 
wohl würde ergeben haben, daß fie nichtd Anderes fein 
Tonne, als eine bloße Erklärung, daß die Sünde vers 
geben fei, wofür die Proteftanten die Losfprechung halten. 
Sch zweifle nicht, daß nach folgender Darlegung Feine 
Dunkelheit mehr über dem Gegenſtand ſchweben werbe, 
Die Buße ift den Katholiten ein Sacrament, und bie 
priefterliche Losſprechung, bie fich an bie Actionen bes 
Sünder anfchließt, ein integrirender Theil deffelben, 
fo gut ald die Worte bei der Taufe: ich taufe, dich im 
Namen des Vaters u. |. w. Das Sacrament aber, 
welches mit ber Abſolution erft vollzogen ift, rechtfertigt 
ben Sünder durch innere Gnadenmittheilung; die Recht⸗ 
fertigung ift aber, wie befannt, nach Fatholifchen Grund» 
fügen Feine bloſe Erklärung, daß die Sünde vergeben 
fei, fonach kann auch durch die Abfolution durchaus feine 
Erflärung der genannten Art abgegeben werben wollen. 
Der Priefter ift DVermittler ded Sacraments (minister 
sacramenti); feine Thätigfeit kann Demnach nicht weniger 
als das Sacrament felbft bedeuten. Da aber umgelehrt, 
ber proteflantifche Lehrbegriff die Rechtfertigung nur ale 
Erflärung der Suͤndenvergebung barftellt, Was follte 
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and) :die Abfolution des Geiſtlichen fuͤr eine andere Be⸗ 
deutung haben innen? 

Weil Herr Baur von dem Weſen der Sacramente 
nur eine Außerft geringe Einficht hat, fo benimmt er fich 
hierauf auch gegen Bellarmin fo ungemein wunderlicd. 
Diefer Theologe fagt nämlich (de poenit. 1. III. c. 2.) 
gegen die proteflantifche Auffaffungsweife, die bloſe An⸗ 
fänbigung der Sündenvergebung durch den Priefter fei 
völlig bebeutungslos, er möge fie unbebingt oder bedingt 
abgeben; denn der Siinder fei ja ſchon durch feinen 
Glauben der Suͤndenvergebung gewiß; wenn er ihn habe, 
und diefe Gewißheit koͤnne bie priefterliche Erklärung 
doc; nicht erhöhen; wenn er aber den Glauben nicht 
babe, fo nüge die BVerficherung des Priefters ohnedies 
Nichts, da fie ja nur eine Erflärung Deffen, was fihon 
fei, fein fole. Das ift der Sinn Bellarmins. Was 
hätte Herr Baur daraus fehließen follen? Offenbar, 
daß Bellarmin die Abfolution gar nicht unter Dem Ger 
fichtöpunct einer Erflärung,, weber einer bypothetifchen 
noch abfoluten betrachtet wiffen wollte; fondern daß er 
fie als Theil des Sacraments auffapt, welches dem 
Sünder die Gnade darbiete. (Ob fie diefer aber wirks 
lich empfängt, hängt von der oben befprochenen Dispo⸗ 
fition deſſelben ab, gerade wie bei der Taufe, wie beim 
Abendmahle u. f. w.) Aber einen folchen Schluß zieht 
Herr Baur nicht, fondern mit vielen Worten läßt er 
fi; darüber aus, welche Berfehrtheit es auch fei, und 
zu welchen Abfurdidäten es führe, wenn es fchlechthin 
von dem Richterſpruche des Fatholifchen Prieſters ab⸗ 
hängen folle, ob der Buͤßende Sündenvergebung erhalte, 
oder nicht, wenn die Abfolution nicht blos hypothetifch 
anfündigend fein folles ferner, wie ber Priefter als ein 
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- Gott den: Laien gegenüber ftehe u. f.w. Das Argument 
Bellarmins aber IdfE Herr Baur, Was doch hier feine 
eigentliche Aufgabe geweſen zu fein ſcheint, gar nicht 
anf, fondern fagt nur, freilich abfoloire der proteſtau⸗ 
tifche Geiftliche nur bedingt, db. h. unter Borausfegung 
der Buße und des Glaubens, überläßt es aber den Lefern, 
fi, anszudenten, welche Bedeutung ed auch haben möge, 
Semandem zu fagen, feine Sünden feien ihm vergeben, 
wenn ex es bereitö fchon vorher geglaubt hat, oder wenn 
er ed eben nicht glaubt! 


8. 63. 
Ueber die Satidgfactionen. 


Die Genugthuung befchäftigt fofort Heren Baur, nach⸗ 
dem er über die Abfolution, als priefterliche Verficherung 
der Sündenvergebung genug gefagt zu haben glaubte. 
Er erklärt fich nun fehon ©. 264 gegen den Begriff der 
Genugthuung, als einem dem Buchftaben und dem Geifte 
bes Evangeliums ganz entgegengefegten, und fchon durch 
Das Eine Wort des Apofteld (Roͤm. 8, 1: oddLr dpa 
vor naraxpına vois Ev Xgıorö 'In00v) hinlänglic; widers 
legten. Diefe claffifche Stelle: «alfo ift nichts Ber 
dammliches, Berbammenswerthes, in Denen, bie in 
Shrifto find,» d. h. in den Gerechtfertigten, die Chris 
ftum durch den Glauben, bie Hoffnung und die Liebe 
angehören, ift claſſiſch — gegen die Proteftanten, wie 
oben fchon gefagt. Wenn nichts Verbammenswerthes in 
ben Gerechten ift, warum lehren fie, daß jeber Gerechte 
in fich verbammlich fei? Gerade von dem Verdam⸗ 
menswerthen behaupten die Katholifen, das es nicht 
auf den Gerechten anwendbar ſei. 
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Aber eine zeitliche Strafe, eine Strafe für Ge⸗ 
rechte nehmen gleichwohl noch die Katholifen in Schug, 
und zwar auf rund der heiligen Schrift. Bon mehreren 
Stellen nur Eine. Mat vergleihe I. Kor. IIL 15, 
eine Stelle, welde, man mag fie mit ihrer Umgebung 
vom Fegfeuer ertlären, oder nicht, auf das Beſtimmteſte 
ausfagt, daß Diejenigen, die zwar mit Chriſtus bis auf 
einen gewiflen Grab in lebendiger Verbindung ſtehen, aber 
doch Ungeziemendes, Willkuͤhrliches, nicht genau mit 
dem Fundamente, das da iſt Chriſtus, Zuſammenhaͤngen⸗ 
des lehren, wohl werden ſelbſt gerettet werden, jedoch 
ſo, daß ſie fuͤr ihren Leichtſinn und ihr Gewaͤhrenlaſſen 
nichtiger Subjectivitaͤt Strafe erleiden (dnmiodrjoerar). 
Sn Denjenigen mithin, die zwar Chrifto angehören, aber 
nicht vollkommen Thoren vor diefer Welt geworden find, 
um weife vor Gott zu werden, (V. 18 — 19) ift aller 
dings fein xaraxpına, aber eine Inpia, eine zeitliche 
Strafe, wird nicht ausbleiben. Folgende Stelle S. 266, 
in welcher Herr Baur unferen Lehrbegriff zurechtzu⸗ 
weifen glaubt, eignen wir und geradezu an, und rühs 
men und, dadurch dem Buchflaben und dem Geifte des 
Evangeliums zu genügen: «Man fage nicht, fpricht 
Herr Baur, ed handle fich hier nur um endliche Strafen, 
«die Feine Beziehung anf die durch Chriftus erlaffene uns 
endliche Schulb haben. Es handelt ſich hier um das 
Strafverhältiiß im Ganzen. Das Strafverhältniß im 
Ganzen ift aber nicht aufgehoben, wenn auch nur Eine 
Seite des Lebens demfelben unterworfen ift, und wenn 
auch das Strafverhältniß fich nur auf das zeitliche 
Leben beziehen fol, fo muß es doch ‚bei dem nothmwendis 
gen Zufammenhang. bed Zeitlichen und Ewigen, bei ber 
Sontinuität, die ein und daflelbe menfchliche Dafein hat, 
) 
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nothwendig auch auf das Uhliftige Leben fich erſtrecken, 
und’ Ker Menſch bleikt benmach dem Strafverhaͤltniß un⸗ 
terworfen, folange noch nicht abgebuͤßt ift, Was ihn im 
Beriehung auf ſein zeitliches Leben Gott gegenhber zu 
einem ſtrafbaren Sänber macht. Diefe Anficht: von den 
Satisfactionen im eigentlichen Sinne wirb nur beftätigt 
durch Dasjenige, was. der Verfaſſer uͤber den Charakter 
derſelben weiter ſagt, daß es eine ganz unhiſtoriſche 
Behauptung ſei, die von der alten Kirche geforderten 
Genngthuungen haben lediglich den Zweck gehabt, die 
Kirche zu verſoͤhnen. Die alte ſichtbare Kirche habe ſich 
keineswegs in ber Weiſe von Chriſtus getrennt, wie ed 
in: Der neuern Zeit außerhalb der Tatholifchen Sitte ges 
worden fei, man trage nur eine auf einem ganz andern 
Standpuncte gewonnene Anficht auf die chriftliche Urgeit 
Aber, wenn man bie eben ald ungefchichtlich bezeichnete Bes 
trachtungsweiſe der alten Satisfactionen geltend machen 
wolle. Beziehen fie fich demnach nicht blos auf das Ber, 
haͤltniß des Einzelen zur Kirche, fondern auf.fein Verhaͤlt⸗ 
niß zu Ehriftus, fo hängt von ihnen ab, ob fich der Menſch 
wahrhaft verföhnt durch Chriftus betrachten darf, oder 
nicht, fie betreffen nicht blos ein Außerlich disciplinariſches 
Berhalten, ſondern den innern fittlichen Werth des Mens 
fhen an und für fid.». Nur der Schluß der Stelle if’ 
einer Berichtigung bebürftig, weil die Verföhnung des, 
Menfchen mit Gott durch Ehriftus ihren. vollen Werth 
behauptet, ungeachtet diefer zeitlichen Strafen. Stellen 
aus ber erften Zeit der chriftlichen Kirche aber, welche 
die biblifche Lehre wohl beherzigt hat, ließen fich eine 
große Menge anführen; eine mag indeß genügen”). 
*) Cyprian. ep. 75. . Non quasi a nobis remissionem pecca- 
torum Consequantur, sed ut per nos ad intelligentiam 
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Wenn fodann Herr Banr: zu tabeln fcheint, daß 
zwar bie Kirche auch bie von Gott im Laufe des Lebens 
verhaͤngten Leiden, wenn fie mit:Geduld übernommen 
wäden, für Genugthunnigen halte, aber dabei gleich“ 
wohl auch die von ihr verfügte Strafe, noch Etwas 
wolle gelten laffen, fo ift wohl zu entgegnen, daß manche 
Chriften, die fich fehr ſchwerer Vergehungen ſchuldig 
gemacht haben, aber zurüdgefommen find, von Gott _ 
nicht mit Leiden heimgefucht werden; die Kirche thut 
alfo wohl, wenn fie immer nach Maaßgabe diefer Ver⸗ 
gehungen Satisfactionen anorbnet, und ed wäre nur 
zu wünfchen, daß fich nicht namentlich heit zu Tage fo _ 
viele Geiftliche aus feiger Nachgiebigfeit gegen den Geift 
einer Gott entfremdeten Zeit, ihrem Amte halb oder 
ganz entzögen. Auf eine andere Art drüdt hierauf Herr 
Baur fein Befremden aus, wenn er fagt: « Sie (bie 
som Prieſter auferlegten Strafen) find daher auch die 
Satisfactionen im eigentlichen Sinn des Worts, aber 
nur um fo auffallender zeigt fich dabei das Willkuͤhrliche 
der ganzen Lehre. Was der Priefter in der Eigenfchaft 
eines geiftlichen Richters ald opus satisfactionis aufers 
legt, foll das Mittel fein, ein Strafverhältniß aufzus 
heben, in welchem fich der Menfch Gott gegenüber nach 
dem lirtheil des Prieſters befindet. Das Urtheil des 
Priefters entfcheidet über den in jedem einzelen Falle ſtatt⸗ 
findenden Zufammenhang zwifchen Schuld und Strafe. » 
Die Willkuͤhr ift nicht fo groß, ald Herr Baur meint, 
und nur meinen kann, weil er fich hier an fehr wichtige, 


delictorum suorum convertantur, et Domino plenius sa- 
tisfacere cogantur..... concedite, Deo praestare quae 
aua sunt etc. 
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geſchichtliche Thatſachen nicht erinnert. Schon and bem 
dritten Jahrhundert befigen wir von großen Synoden 
für einzele Fälle beftimmte Strafauömeffungen, nad 
welchen fich der Priefter zu richten hat. Was hierin 
weife, chriftlich erleuchtete Männer angeorbnet und Jahre 
hunderte gebilligt oder mobiftcirt haben, iſt dem Einze⸗ 
Ien eine nicht verächtliche Richtſchuur. Uebrigens 
liegt hier, wie überall, an dem quantitativ 
mehr oder weniger nicht fo viel, als an ber 
aufrichtigen Anertennung bes Sünbers, daß 
er mit Recht buͤße, und daß er gegen bie Welt 
ordnung verfehrten Sinnes ausgeſchlagen 
habe. 


8. 64. 


Dom Ablaſſe. Allgemeinere Mipverftändniffe 

Diefe von der Natur der Sache empfohlene Anſicht 
der Kirche fprach fich befonders und zu allen Zeiten in 
dem Ablafje aus, gegen welchen ſich Here Baur begreifs 
Ulich an diefem Orte auch ausläßt. Er begnägt ſich indeg 
mit meinem in der Symbolik nitbergelegten Zugeftänds 
niffe, daß hierin großer Unfug und ſtrafwuͤrdiger Miß⸗ 
brauch getrieben wurbe, nicht; er wendet fich vielmehr 
gegen die Sache felbft, und ift ©. 269 der Meinung, 
daß der Mißbrauch aus der dem ganzen Fatholifchen 
Syſteme zu Grunde liegenden Richtung hervorgehe, und 
ber nothwendige Fluch fei, der auf den Principien deſ⸗ 
felben liege. Will Herr Baur etwa fo viel fagen: daß 
die Lehre von der Freiheit, von ber Mitwirkung des 
Menſchen mit Gott, ferner die Lehre, daß nur ber in 
Liebe und Werten thätige Glaube rechtfertige, und ein 
Glaube ohne Liebe tobt fei, überhaupt der von ihm for 
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genannte Pelagianismus ber Kirche zu ben Mißbraͤuchen 
des Ablaffes nothwendig führe? Es wäre ein Herrn 
Baurs Scarffinne angemeffenes Problem gewefen, ben 
nothwendigen inneren Zufammenhang zwifchen dieſen 
Principien der Tatholifchen Glaubenslehre und den Mi 
bräuchen des Ablaffes nachzumeifen ; und es ift Daher. wohl 
für die Wiffenfchaft zu bedauern, daß es nicht gefchah. 
Das. Berfäumnif: ließe fich indeß nachholen. Zwar filgt 
Herr Baur Seite 269 noch. bei: « Warum ift denn ein 
fo fchlimmer, alle fittliche Begriffe verfehrender Miß⸗ 
brauch gerade nur.innerhalb der fatholifchen Kirche möge 
lich? Offenbar. nur deßwegen, weil nur das. Syſtem 
Diefer Kirche auf das. äußere. werfthätige Handein fo 
großes Gewicht legt, daß zulett die Handlung von .bem 
Handelnden getrennt, und ale bloßed opus - operatum 
der fittlichen Gefinnung fo gegenuͤber geftellt wird, daß 
der fittliche Werth des Handelnden nicht in biefe, fonts 
dern nur in jenes gefeßt werben Tann.» In Betreff 
des Opus operatum habe ich mir Herrn Baur ſchon 
zu fagen’erlaubt, daß er demfelben: feine Gedanken nie 
mald zugewendet, fonbern nur allerlei: gäng und gebe 
Borftelungen davon in ſich aufgenommen habe. Was 
aber. den Mißbrauch des Aufferen merkthätigen Handelns 
betrifft, ‚fo liegt die Urſache davon. barin, daß eine 
Mahrheit vorhanden ift, die mißbraucht werben konnte; 
‚unter den Proteftanten. aber ift deßhalb Fein Mißbrauch 
nach biefer Richtung hin möglich, weil fie die Wahrheit 
felbft verworfen haben. Auf das. «Äußere mertthätige » 
‚Handeln können fie deßhalb niemals einen übertreibenben 
Werth legen, weil fie ihm uͤberhaupt allen inuern Werth 
vor. ‚Gott, abgefprochen ‚haben: Die Beftien koͤnnen von 
ber Vernunft deinen Mißbrauch machen, weil fie teine 


haben; und die Blinden nicht vom Geſicht, eben meil 
fie feines beſitzen. Wer die Gefchichte der katholiſchen 
Kirche purchforfcht, findet fehr Leicht, daß nad allen 
nur möglichen Richtungen hin ausgefchweift wurde; aber - 
gerade diefe Erfcheinung zeugt von dem Borzuge, den 
die Fatholifche Kirche vor allen Secten und Gonfeffionen 
hat; fie zeugt nämlich, Davon, daß die genannte Kirche 
alle möglichen Seiten und. Richtungen des menfchlichen 
Geiſtes berührt, ja ergreift und zu bilden vermag. Wenn 
man allerdings leicht nachweifen fan, daß da ein Ber 
ſinken in die Aeußerlichfeit drohte, fo ift Dagegen bort 
ein eben fo einfeitiges und zu weit getriebenes Verfinfen 
in die Sunenwelt bemerfbar, wie Died fogar an ganzen 
Geſellſchaften innerhalb der katholifchen Kirche beobachtet 
wurde und noch beobachtet werden kann. Es gab Zeiten, 
An denen mit dem Berflande, bezogen auf das Dogme, . 
ein: fo. verfchwenderifcher Gebrauch. gemacht wurbe, daß 
die ganze Weltgefchichte nichts Gleiches aufzumeifen hat; 
daneben ſprach fich aber auch ein Uebermaas des Gefuͤhls⸗ 
lebens, des ſogenanuten myſtiſchen aus. Woher num 
alles Dies? Weil im Katholicismus alle Momente des 
geiſtigen Lebens ſich vereinigen, ſind auch nach allen 
Michtungen bin ungemeſſene Entwickelungen moͤglich, 
die als ſolche krankhafte Zuſtaͤnde ſind; aber eben darum, 
weil. auch der Gegenſatz derſelben vorhanden, iſt ber 
Arzt mitgegeben, und die Heilung ſtets zu erwarten. 
Allerdings wuͤrde im vollkommenen Zuſtande aller Mit⸗ 
glieder, ber Kirche eine fortwährend gleichmäßige Ent⸗ 
widelung aller Kräfte und Richtungen, ein harmonifches 
Innen⸗ und Yuffenleben, ein Gleichmaas von Gefühl 
and Berftand, von Erkennen und Streben: a. f. w. ſtatt⸗ 
Ruben. Allein ein ſolcher Zuftand. ift in biefem ſuͤnd⸗ 
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. haften. Beitlehen: nicht: 98 erwarten; vens dann miäte 
auch in jedem Einzelen das rechte Verhältwiprbes 
Eins und Auskehrens des Geiſtes, der Bildung des 
Erfenntnißvermögens und des .Bemäths u. f. w. gefehen 
werden, woraus noch nicht: zu bepten iſt. Was mir 
billiger: Weife erwarten koͤnnen, iſt nur Diesdaß ſich 
alle Einſeitigkeiten gegenſeitig cerrigiren, indem fie auf 
einander ſtoßen, und bie. Auswuͤchſe ſich gegenfeitig 
abbrechen, fa daß body im: Ganzen moͤglichſte Goſundheit 
iſt, jede Richtung wenigftene von Einzelen auf erfsenliche 
anp.höchft erfreuliche Weife: gruflegt und fogay in vielen 
Supieihuen, inbemsfie. ſich das Gute aller. Richtungen 
aneignen, eine gewiſſe Allſeitigkeit erreicht mirdu: Menu 
ae. Baur frägt, warum ein Mißbrauch aͤußeren 
mwerkthätigen ‚Handelns nur:cinnerhalb der ‚Inthalifchen 
Kirche, woͤglich -fei, fa wuͤrde es ſich, um. zur gehörigen 
Märtigung feiner eigenen Confeſſion zu gelangen, als 
weit. heilſamen: Ausgewieſen, haben, wenn er gefragt 
hätte, warum dieſenMißbranch in Der. proteſtautiſchen 
wicht woͤglich ſei? Die, Antwort wäre eben ſo eicht ges 
weſen, als wann er die Frage aufgeworfen hätte, wa⸗ 
zum /heinden, Herrnhutern und Quaͤkern mie ein Mißbrauch 
von der Miſſenſchaft geſehen worden ſei? Auch muß ich 
Herrn Baur, einladen, daruͤher nachzudenken, warum 
wohl in ſeiner Confeſſian nie Schriften von ſo tiefer, 
geſunder, kraftvoller Innerlichkeit hervorgebracht wurden, 
wie die von Franz von Aſſiſis, von Thomas von Kem⸗ 
pen, won Tauler, von Franz von Sales, ber heil. The⸗ 
reſta, Ludwig pon Granada, Fenelon fm... Mer 
nie fo. weit nach Außen ſich kehren kann, um einen Dom, 
wie das Mänkterswon: Stzaßburg zu errichten, dem fehlt 
auchi dien daraft iſich, fo Aiekınach: Innen zu weuden, um 
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Was Anfertegung der Bußwerke und Ablaß ſei, 
wirdan-einem Faetum nachgewieſen. Hiſtoriſche 
Auſichten. 

"Do ‚Herr Baur hat es ſich nie recht tiar gemucht, 
Was denn eigentlich ein Ablaß ſei. Dies ergibt ſich be⸗ 
ſonders aus Stellen, wie S. 268. Der ˖ganzen Stelle 
liegt ber Gedanke zum Grunde, der Kirche fei die Geſin⸗ 
nung ˖ſo viel als gleichgültig, ſo das Die gemeine pro⸗ 
xeſtantiſche Vorſtellung, Ablaß ſei gleich Suͤndenverge⸗ 
bung, hier nur in einer durch einen Schwall von Wor⸗ 
ten: entſtellten Form zum: Vorſchein koͤmmt. Hatte mas 
aber einmal’ Ablaß mit Suͤndenvergebung verwechſelt, 
and gehört, daß der. Ablaß an dieſe und fette Äußere 
Werke gelnäpft fei, -fo war: die Vorſtellung unvermeibe 
ich, daß nach ber Lehre der Katholiken der Menſch: um 
ſechs Bapen feiner Suͤnden los werde, Ad. fo ofb ' 
dieſe daranruͤcken wolle, aufs. None‘ fündigen koͤnne. 
Dies iſt mit: deutlichen "und: einfachen Worten Herrn 
Baurs Anſicht, die wenn micht in allen, Body in den 
meiſten Schulen ber Proteſtantin der Kindern mitgecherit 
und ald Grunblage ihrer Betrachtungsweiſe der katho⸗ 
liſchen Kirche, und ber Wuͤrdigung inner Mitglieder 
eipfohlen wird, 

: Sch werbe mich baher ausfuͤhricher aber dieſen Ge⸗ 
genſtand verbreiten, eben weil ſogar ‚oft die Wiſſenden 
unter den Proteſtanten Nichts von demfelben wiſſen; 
denn über. einen. Gegenſtand nicht das. Wahre wiſſen, 
und Falſches won ihm: wien, if wohl noch weniger als 
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Nichtwiſſen. Bevorwvrten muß ich, daß, da der Vegriff 
der. ſchon beſprochenen Satisfactionen Bier. Die Haupt 
ſache iſt, und dieſelben sticht nur als Strafen, (poenae 
windicativae) ſondern auch als Erziehungstrittel (pochue - 
medieinales) aufgefaßt werden muͤſſen, nach Berfchies 
benheit der Bilbungäftufe, auf welcher einsZeitalter ſteht, 
auch die Satisfactionen je einen verfchiebenen Charakter 
annehmen. Eine rohere Zeit fordert : bie; Anwendung 
fchärferer, härterer Mittel, als eine gebilbeteve, ‚um: bens 
Selber Zweck zu erreichen. Von der. Älteflew: chtiftlichen 
Kirche macht. man. fich. eine fehr. einfeitige Vorſtellung, 
wenn. man. fie fich nur fo. im Allgemeinen: als bie. Bluͤthe⸗ 
geit: Des. chriftlichen Lebens denkt; e8 gab fihon im zwei⸗ 
ten und dritten Jahrhundert ungemein rohe Stoffe in 
ihr, und nur daraus. ift mit Zuziehung der befannten 
Urſachen, aus denen man ſich laͤngſt bie. fo ſtrengt 
Zucht, derſelben erklaͤrte, eine: erſchoͤpfende Auffaſſung 
dieſer Erſcheinung zu gewinnen. Der ernſte fittliche Geiſt 
der Kirche griff inſtinetartig nach dieſem Mittel, welches 
auch eine lange Erfahrung bewaͤhrte. Im vierten und 
fünften Jahrhundert vermehrte. ſich die Maſſe der am 
bewaͤltigten Elemente, da bie meiſten Heiden im römifchen 
Reiche nur zu oft noch mit dem Heidenthum in ihrem 
Sanern. in ‚Die. äußere. Kirche. eintraten: Sn manchen 
Theilen her Kirche; 3. B. in Africa, wurbe aber: das 
Uebel nach Aunguſtins Zeugniffe fo groß, daß die kano⸗ 
niſchen Beſtimmungen nicht mehr anwendbar wurden, 
- indem an vielen Orten der größere. Theil der Gemeinden 
der Öffentlichen Buße hätte unterworfen werben. muͤſſen. 
Hier konnte, wie Auguſtin fagt, nur bie göttliche Vor⸗ 
fehung durch die Schickung aufferordentlicher Drangfole 
Mittel zur Abhilfe bereiten. Nun traten, bie erften ‚Zeiten 
25 
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des Mittelalters ein mit allen ihren furchtbaren Erſchei⸗ 
nungen, und bie Kirchenzucht verſtel nachgerade: gänzlich. 
Als fie ſich unter Karl. dem. Großen wieder erhohlte, 
nahm fie abermal eine dei. Zeiten angemeſſene Geſtalt 
on. Sch will au .einem Beifpiele zeigen, wie fie ges 
Abt wurde, ‚und an .demtfelben auch ben Begriff des 
Ablafjes anfıhaufich: machen, wie er. burch das ganze 
Mittelalter hindurch. fortbeſtand. Denn biefes iſt es⸗doch 
vorzugsweife, welches der: Anklage Raum gibt. Das 
Beifpiel, welches, ich wähle, iſt einem Lgbendktgife. echt 
nommen ,‚:in welchen die allgemeine Rohheit den Zeit: ie 
greulfvolliten :Bermitungen :ımm : fo.:scher hervorbringen 
tounte,: je.garter. die. Grundlagen find, auf. weichen ex 
erbaut if. Duni .NENT. 8 

Pauline, Bifchof:son Nandleia ordnete einem Moͤn 
der feiner Gattin folgende Buße: un «Mit, Dhraͤnen 
und vielem Seufzen des Horzens / eruuehne ich bich , meſn 
Sohn: Heiſtulf / mmwenn du auders Sohn: genantt: zur wer⸗ 
den verdienſt du jder du ſo grauſum ſeinen unſeligen 
Menſchenmord Pollbracht haft; Denn du haſt deur. Weib, 
einen: Theil deines‘ eigenen Leibrs, getoͤdtet, die mith: dir 
in geſetzlicher Ehe. verbunden war, ohne daß xin nt⸗ 
ſchuldigungsgrund aͤngefuͤhrt. werden koͤnnte; bean fle 
uͤbte kaine; Widerfetzlichkeiten gegen dich aus, undu ſtreble 
dir in. beiner Weiſe nach dem Leben. Du haſt ſie micht 
mit einem Andern in: ruchloſer That’ angetroffen: ,. fohiderk 
durcheine gottloſe Wuth befeurt;:: ‚gleich: einem Raubmörber 
mit: deinem Schwerdte, granfamer und: wuͤthender ,ı Denk 
ale Beſtien, umgebracht.  Rac ihrem Tode fuͤngſta du 
nun Miſſethat wuf Miſſethat, o ruchloſer Berauber: veinpe 
rigenen Kinder... Wäre: quch⸗der Vorwurf! gegen ſie 
gegruͤndet geweſen;, und förmlich, erwieſenl wordenſo 


C. 
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konnteſt bu fie, die einer achtjährigen Buße waͤre antere 
worfen worben, hierauf. entlaffen, weun du wollteſtt 
ermorben aber durfteſt ‚di fie nicht. Denn Gott will 
nicht den: Tod des: Suͤnders, fondern. daß. er ſich bekehre 
und lebe. Deßhalb möge dir unfer Rath. gefallen, und 
wähle nun, Was dir am zwockmaͤßigſten und leichteſten 
ſcheint. Erbarme ‚dich. deiner Seele, auf. daß du nicht 
auch noch dein eigener Mörder werdeſt. Wir bitten dich, 
o Mörder, verlag diefe böfe Welt, welche Dich zu diefer 
abfcheulichen That verführt hat, "Gehe in ein Klofter J 
vemuͤthige dich unter dem Abte, unterſtuͤtzt durch das 
Gebet vieler Bruͤder. Beobachte Alles mit Einfalt, 
was dir befohlen wird und Gottes unendliche Barm⸗ 
herzigkeit verzeiht dir vielleicht und erquickt deine Seele, 
bevor fie in den ewigen Flammen gepeinigt wird. Dies 
mag wohl das Leichteſte fein. Willſt du aber oͤffentliche 
Buße in deiner Wohnung thun, und außerhalb des 
Kloſters, Was wohl ſchwerer und haͤrter iſt, ſo ermah⸗ 
nen wir dich, dieſelbe alſo zu vollbringen. Wein und‘ 
alles ſtarke Getränfe ſollſt du nicht nehmen. Keine Art 
von Fleiſch ſollſt du jemals genießen, außer am Oſter⸗ 
feſte und am Weihnachtstage. In Waffer, Brod und 
Salz ſollſt du büßen. Im Faften, Nachtwachen, in 
Gebeth und Almofen bringe alle Zeit.zu. Niemals ums 
guͤrte dich mit Waffen, nirgends führe eine Nechtsfache, 
Niemals darfft du heiratben, und eben fo wenig eine 
Goncubine haben. Sn feinem Bade darflt du did 
wafchen, an feiner Gefellfchaft von Fröhlichen Theil 
nehmen. Sn der Kirche nimm deinen Plag. hinter ber 
Thüre, getrennt von den andern Shriften. Dem Gebeth 
ber Eins und Ausgehenden empfehle dich demüthig. 
Halte. dich alle. Tage. deines Lebens unwuͤrdig ber Ge⸗ 
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meinfchaft des Leibes und Blutes unfered Herrn, und 
enthalte dich deffelben. Am legten Tage deines Lebens 
aber ſollſt du aus Nachficht das heil. Abendmahl empfan⸗ 
gen, ‚wenn du anders würdig fein wirft, baß es Dir 
Jemand reiche.» N. 

Um die volle Bedeutung biefer Zucht zu begreifen, 
muß man eine Stelle bei Hinemar Aber ben grauenvollen 
Zuftand des ehelichen Lebens in der bamaligen Zeit?) ver 





#) Hard. Concil. Tom. IV. fol. 909, 

#%) Hincm. Rem. Opuscc. p. 339, seq. Vergl. meine Abhend— 
lung: aus und über Pſeudoiſidor. Tübing. Quartalſchrift. 
1832. I. Heft. ©. 35 ff. Die Stelle aus Hincmar lautet: 
«⸗Wenn die Männer gegen ihre Frauen Cnach der heiligeh 
Schrift) nicht einmal bitter fein follen, um wie viel weni- 
der roh, graufam, bintbürftig, ohne auf fie irgend ein Ge 
.feb anzuwenden, oder Vernunftgrfinde, oder ein befonnenes 
Urtheit in Rückſicht auf fie eintreten zu laſſen? Alles Dies 
ift felbft gegen Sclaven nach der chriſtlichen Religion zu beo- 
bachten; aber die Männer benehmen fi in ihrem Zorne 
und in ihrer gottlofen Wuth, als wollten fie ihre Weiber 
auf die Fleiſchbank führen laſſen, um fie daſelbſt ſtückweiſe 
zu verkaufen, oder ald wäre es ihr Wille, fie wie Hämmel 
und Schweine dur das Dteffer ihrer Köche fchlachten zu 
laſſen, oder fe tödten fie felbft mit eigener Hand und eige: 
nem Dolh .... Manche find fo roh, nicht mehr menſch⸗ 
lich leidenſchaftlich, fondern vichifch graufam, dab fie ihre 
früheren Gattinnen aus biofem Derdachte des‘ Chebruche-, 
oder aus Begierde, eine andere Frau nder Concubine zu 
haben, ermorden, und noch von dem frifchen Blute triefend, 
ohne vorhergegangene Buße, ohne Demüthigung vor Gott 
und der Kirche, fondern vielmehr voll von Webermuth, ohne 
Verzug vor den Altar treten, und gutes Muthes den heili- 
gen Geheimniffen ſich nahen. Sie mögen fich zu vertheibigen 

- füchen, wie. fie wollen, durch weltliche Gefehe, wein es 

















gleichen, und ber Kirche Dank wiffen, daß fle aus ihrem 
Weſen heraus Mittel zu entwiceln wußte, Durch weldye . 
ber. Barbarei entgegengenrbeitet, und dieſelbe gebrochen 
werden konnte. Denn wenn fie mit ihrem Arme audı 
manche Mädstigen nicht erreichen, und biefelben bändigen 
fonnte Cund Doch geſchah auch Diefes fehr oft); went 
auch manche Streden der mittleren Zeit fo wuͤſt und 
öde daliegen, daß felbft die Kirche, in allen ihren Orb» 
nungen erfchättert, der ihr eigenen Betrachtungsweife 
der Dinge feine Folge zu geben vermochte: fie verließ 
Doch die Grundfäge nie, und fobald die Umſtaͤnde guͤn⸗ 
fligee geworben waren, ‚wendete fie biefelben auch, an. 
So wurde allmaͤhlig Europa der Bildung theils zuruͤck⸗ 
gegeben, theils zuerſt uͤbergeben. Was haͤtte der Prote⸗ 
ſtantismus unter folchen: Bedingungen zu wirken, ver⸗ 
mocht; Was hätte feine einfeitige Innerlichkeit gefruch- 
tet? Mit feiner Lehre, Daß dergleichen. erziehende und 
ſtrafende Maaßregeln, wie fie Paulinus, ergriff, und die 
Biſchoͤfe, feine Zeitgenoffen,, einfchärften, das Verdienft 
Chrifti fchmälern, welches: allein durch den Glauben er⸗ 
‚griffen werden koͤnne, daß Gott allein wirke, und daß 
dieſe Genugthuungen der Genugthuung Chrifti Eintrag 
thun, hätte er wahrlich nicht den mindeſten ſittlich⸗ 
religioͤſen Kortfchritt eingeleitet. 
. Heiftulf, der die Abfchenlichfeit feiner That nicht ein- 
mal eingeftand,, vielleicht nicht einmal begriff, Heiftulf, 
deffen Geiftesauge von der Leidenfchaft, einem andern 


ſolche gibt, oder durch menfchliche Gewohnheiten; wenn fie 

Ehriften find, ſollen fie vwiffen, daß fie am Gerichtstage 

nicht nach römifchen, nicht nach ‚falifchen, nicht nach gundo⸗ 
.badifchen, fondern nach den goͤttlichen und apoſtoliſchen Ge⸗ 
‚ »fepen werben gerichtet werben u. .f. w.n.- 
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Weibe fi ungehindert hingeben zu duͤrfen, ganz ver⸗ 
finſtert war, follte nun Zeit gewinnen, um zur. Kennt⸗ 
niß ſeiner ſelbſt zu gelangen, und in Verhaͤltniſſe geſetzt 
werben, bie es ihm erleichterten. Das gprtheil, welches 
- er über feine That und dadurch uͤber ſich ſelbſt fällen 
follte, war vorerft nur das Urtheil der Kirche, und: ihm 
noch Außerlich; aber es war das Urtheil einer Auctoris 
tät, die er zwar nicht verftand, aber doch blindlings vers 
ehrte, vielleicht auch nur Enechtifch fuͤrchtet. Run wurde 
er aufmerkfam durch eine äußere Gewalt, da die inıere 
Macht des Guten in ihm eben Unmacht war. Abge⸗ 
fchnitten von der Welt, ihren Genkffen und Freuden, 
ftand feine That als Urfache der Entbehrung längft ans 
gewoͤhnter ſinnlicher Befriedigung vor ihm, und ein 
Außerer Schmerz über fein Thun Fonnte nicht fehlen. 
Die aufgehobene Gemeinfchaft mit den Gläubigen und 
der irdifchen Kirche wurde ihm nun aber auch das Bild 
der aufgelöften- Verbindung mit den Heiligen und Seligen 
und dem Haupte aller Erlöften, "Chriftus, und fomit ein 
Bild und Vorgefühl der jenfeitigen Folgen, bie nicht 
ausbleiben würden, wenn er in feinem Sinne verharre. 
Sm Beginme der Faftenzeit, am Afchermittwochen vers 
ſammelte er ſich mit den uͤbrigen Büßenden in der Haupt⸗ 
kirche ſeines Sprengels, ſein Haupt wurde mit Aſche 
beſtreut, die ſieben Bußpſalmen mit ihm gebetet und — 
dann wies ihn der Archidiacon aus den Gotteshaufe 
"wieder hinnus, als einen Unmwärbigen, der feine Gemeins 
{haft mit dem, Erlöfer habe, und dieſer Act wiederholte 
Sich, jährlich, Eine ernftere Furcht ergriff ihn nun, und 
er war vorbereitet auf die höheren Einbrüde, auf das 
Wort vom Suͤndenvergeber, auf Das: Wort won ber 
Hoffnung und von der Liebe, die allein zum lebendigen 
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Gliede des fitflichen Leibbs des Herren machen, under 
unterzog fih den Entſagungen ſchon aus ;befferen NA 
fichten, als anfangs, da:fie-ihm, deut Viernmebenden, 
waren aufgenoͤthigt worden. u 
5. Es konnte nicht fehlen, daß: ſich nun auch det tiefere 
Bußſinn in der. ganzen ‚äußeren Erſcheinung, abdruͤckte; 
und ‚gab ed auch Heuchler: das auswenbige."Bazeigen 
eines. gründlich Gebeſſerten ift in .der. Regel::beach vin 
anberes, ald das eines’ leichtſtunigen odergar verſtockten 
Menſchen; fo daß and demfelben, wenn:andy niemals 
untrügliche, doc in den meiften Fällen ſichere Schkäffe 
gezogen werben konnten. Der Büßende gab.fofort wuch 
fein Verlangen nach den Firchlichen Heilömitteln . zu er⸗ 
kennen; es⸗wurden ihm entfernte, fehr bebingte Hoffnungen 
gegeben; er erneuerte feine Bitte, und wurde ſchon auf 
die nächfte Zukunft verwiefen; endlich ließ man ihn zur 
Bericht und Communion, und gab ihm. ſomit den Frieden 
der. Kirche, nach welchem. er laͤngſt Schnfacht in ſich ges 
ragen hatte. Die Buͤßung, bie. ihm lebenslang aufer- 
legt. war, und nach den Kanonen ‚auferlegt: werben 
mußte, hatte daher eine Abkürzung. erhalten; dieſen Nach⸗ 
Jaß naunte man. Ablaß, der fomit: nicht Suͤndenverge⸗ 
bung, ſondern Erlaß eines Theilsder Bußworke iſt, 
weil, Was ſie bewirken ſollten, bereits erreicht war, 
ober’ doch jedenfalls, ſo weit der Meüſch ſehen konnte, 
erreicht ſchien. Auch nicht wegen' vieſer urern Werke 
Wurde die Suͤndenvergebuug ertheitt, federn wegen der 
Beffni innung des Büpßenden, f weldje Durch. jene Werte nur 
Äerpprgesufen u und ‚befeftigt werben folfte,, 
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8. 686. 
Saat der Verdienſte, über welche die Kirche verfügt, 
wenunſſie Ablaß ertheilt. Hiſtoriſches. 

Solche Buͤßungen wurden nun nach Verhaͤltniß der 
Verbrechen und Vergehungen auf Mord und Todſchlag 
uͤberhaupt, auf Ehebruch, Unzucht jeder Art, Wucher, 
Geitz u. ſ. w. feſtgeſetzt, und die oͤffentliche Buße, bie 
fuͤr oͤffentlich bekannte ſchwerere Vergehungen erkannt 
wurde, und von welcher die feierliche Buße (poenitentia 
solennis), welcher ſich Verbrecher, die durch ihre Schand⸗ 
thaten ganze Gegenden in Bewegung geſetzt hatten, un⸗ 
terwerfen mußten, noch zu unterſcheiden iſt, dauerte bis 
ind vierzehnte Sahrhundert). 

Inzwiſchen war aber eine große Umbilbung ber Sitten 
eingetreten, und die alte Strenge im Ganzen nicht mehr 
anwendbar und nuͤtzlich; mancherlei Weifen famen daher 
allgemach in Schwang, durch welche man eines Theiles 
der auferlegten Bußwerke enthoben werben konnte. Wer 
Beiträge zum Bau einer Kirche, ober zur Gründung eines 
Hofpitals Tieferte, wohl fogar, Wer zur Anlegung einer 
Brüde, oder Straße fleuerte, (denn alles Zeitliche wurde 
in Beziehung zum Ewigen angefchaut), fonnte einen Nach 
Jaß von vierzig, von hundert Tagen u. f. w. erlangen**). 
*) Thom. Aq. P. III. Supplem. q. XXVII. art. ]. Aliqua 

poenitentia debet esse publica et solennis propter qua- 

tuor. Primo ut peccatum publicum publicam habeat me- 

dicinam. Secundo, quia maxima confusione etiam in 





‘mundo est dignus, qui gravisimum scelus commisit. 
Tertio ut sit aliis ad terrorem. Quarto ut sit ad exemplum 
poenitendi, ne desperent, qui in gravibus peccatis etc. 
#) Thom. Ag. III, P. Supplem. q. XXV. art. 3. utrum pro 
temporali subsidio debeat fieri indulgentia. Videtur quod 
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Endlich gefchah ed fogar, daß unter gewiſſen Bebing« 
ungen, 3. B. an einem Kreuzzuge Antheil zu nehmen, 
vder einen gerüfleten Mann dazu zu ftellen, ein vollkom⸗ 
mener Ablaß gewährt wurde. 

Hiebei ift nun aber fo. ausbridlich mie. vorhin zu 
— 1) daß niemals ein Ablaß dieſer Art verkuͤn⸗ 
det wurde, ohne beizufuͤgen, daß ihn nur Solche, die 
beichten und ihre Sünden bereuen, erhalgen koͤnnten ). 





— Eee 
. . pro temporali subsidio non debeat fieri indulgentia, quia 
remissio peccatorum est aliquod spirituale. Nach noch an- 
dern Einwürfen: Dicendum quod temporalia ad spiritua- 
ia ordinantur, quia propter spiritualia debemus uti tem- 
poralibus, et ideo pro temporalibus simpliciter non- pot= 
‚ est fieri indulgentia, sed pro temporalibus ordinatis ad 
spiritualia; sicut est repressio inimicorum ecclesiae (Tür: 
Penftiege), qui pacem ecclesiae perturbant, sicut con- 
‘ structio ecclesiarum et pontium et aliarum eleemosyna- 
rum. Im Dittelaiter wurde Ewiges und Zeitliches nicht 
fo getrennt, wie in neueren Zeiten; darum auch Kirchliches 

und Bürgerliches nicht fo freng. 
®) Alb. Mag. in Sentent 1. IV. dist. XX, art. 16. Unter 
‚den Bedingungen, unter welchen ein Ablaß geſpendet und 
empfangen werden Fönne, nennt er: alia duo praesuppo- 
- nuntur ex parte recipientis, scil. quod sit contritus et 
confessus in voto, et qupd habeat fidem, quod hoc sibi 
‚ possit fieri per clavium potestatem: et ideo semper in 
literis indulgentiarum continetur: omnibus contritis et 
confessis. Thom. Aq. P. III. Suppl. Q. XXV. art. 1. In- 
:ı  . dulgentiae valent et quantum ad forum ecclesiae et quan- 
- tum ad judicium Dei, ad remissionem poenae residuae 
ui Post contritionem et absolutionem et.confessionem, sive 
ait injuncta sive non. Bonavent. Brevil. P. VI. c. 10... 
in relaxatione (Ablaß): ut sic tanquam veri Dei judices 
. ligandi et solvendi integram possideant potestatem, per 
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Es war alfo nicht der Belbbeiträg,. Aberhaupt nicht 
irgend ein aͤußeres Werk, das bier entfcheiben follte, 
05 Jemand eines Ablaſſes wärbig fei, ſondern die dem 
Beichtvater bezeigte Neue; noch: weniger wurbe eine 
ſolche Handlung anftatt ber Gefinnung, ober‘. al 
Surrogat derfelben genommen. 2) If nicht zu ssergeften, 
daß dadurch nur die Buͤßungen, inwiefern fie eigentlich 
genugthuend poena. vindicativae), inwiefern fie als 
Strafen in Betracht kamen, erlaffen wurden; nicht infos 
fern fie heilend wirken, und den Menſchen noch laͤngere 
Zeit in ſtetem Blicke auf feine Sünden erhalten follten 
(poenae zeiieindie). Solche Büßungen beftanden fort 
u. ſ. w.) 

Jetzt wurde es den Theologen eine wichtige Aufgabe 
gu unterfuchen, wie fich wohl auch die Kirche ermächtigt 
glauben duͤrfe, einen Nachlaß eintreten zu laſſen? Gie 
Fehrten nun ben Schag von beit Verbienften der Heiligen 
hervor, Aber welchen bie Kirche zu verfügen habe, und 
welche ihre Oberhirten, beſonders aber der oberfte Hirt 
einem Jeden zuwenden koͤnnen, welcher aufrichtige Reue 
habe,. und die Sacramente wohl vorbereitet empfange. 
Herr Baur.wirft nun anch diefem Schage einige fchiefe 
Blicke zu, und ich fehe mich daher. veranlaßt,-. denſelben 
gleichfalls ind Auge zu: faſſer, obfchon er wie- Die ger 
ſammte Lehre vom Ablaß Fein Dogma ift, womit id 
mich in der Symbolik ausſchließend zu befchäftigen hatte. 
" quam impoenitentes fenlunb, et compescamt rebelles, et 

nihilominus absolvant et’ reconcilient Deo et 'sanctae ma- 
tri ecclesiae veraciter poenitentes. Nicht bei einem eins 
zigen Theologen des Mittelalters wird man Herrn Baur 
Aunſicht finden, " : van 
° #) Sicht die Beweisſtellen in beit’ hächfffofgenden Anmerkungen. 
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So wenig ſich indeß Herr Baur'dort in bie Beſtimmun⸗ 
gen der Theologen einließ, fo wenig erforfcht er auch hier 
Biefelben, und ift gleichwohl fehr reich an allerlei Zabel, 

- " Zuerft ift num die Borbemerfung nicht zu unterlaſſen, 
daß man es feit dem achtzehnten Jahrhundert noch für 
eine der fehäßbarften Erfindungen des fechzehnten hält, 
daß Keiner für den Anderen — gut werben koͤnne; hienach 
. fagte man fehr Flug, wie alfo wohl auch die Verdienfte 
ber Heiligen oder gar Heberverdienfte Anderen zugerechnet 
werden möchten? Diefe gewaltig tiefe Eimficht in das 
Weſen der Dinge war jedoch, die Wahrheit zu geftehen, 
nicht erft im fechzehnten Sahrhundert wieder muͤhſam zu 
erfinden, ober aus dem Schutte hervorzufuchen, denn 
fie war niemald vergeffen worden. Bei allen Schola⸗ 
ftifern, welche theologifche Lehrbücher gefchrieben haben, 
findet man die Frage aufgeworfen, ob Einer für ben 
Andern genugthun koͤnne )7? Sie antworten: je nachdem 





*) Bonavent. in 1. IV. Sent. dist. XX. P. I. q. 1. An unus 
pro alio satisfacere possit. Dicendum quod poena satis- 
"factoria habet in se duplicem rationem sive virtutem. 
Poena enim talis propter duo est maxime, et propter 
medicamentum contra sequelas peccati: et in pretium ad 
solvendum reatum peccati, Si ergo loquamur de ista 
poena, secundum quod est purgatoria, 'sive medicinalis: 
Cum :morbus non recipiat medicinam: ex poena alienz, 
sed propria (unde non extinguitur concupiscentia in me, 
si tu jejunas pro me) quantum ad hanc rationem poena 
‚satisfactoria nec: potest, nec debet commutari in aliam 
personam . .. . Non potest conteri, nec confiteri unus 
pro’ alio, immo oportet' quod ipse qui peccat; -coisteratur 

et confiteatur. Ebenſo Thom. Aq. 'Suppl. P. IM q. 13. 

> art. 2, Poena satisfactoria est ad’ duo ordinata, sc. ad 
solutionem debiti, et ad Mieditinam’ pro peccato vitando. 
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man bie Frage nimmt; Keiner kann fuͤr den Anbern 
die Sünde bereuen und-fle beichten; Keiner für den Ans 


dern faften, infofern ed Mittel ift, die Begierlickfeit zw. 


bändigen u. f. w.; dies Alles muß ein Jeder felbft thun. 
Daß alfo Einer anflatt des Andern fittlich » gut werben 
Tonne, verſtanden die Scholaftifer unter dem ftellvertres 
tenden Genugthun nicht, und ed tft nur in dem Dogma 
der Alt» Proteflanten die Urfache zu fuchen, wenn -man 
überhaupt in ber neueren Zeit folches darunter verftans 
ben hat. Denn die Lehre, daß Chriſtus für und genug 
gethan habe, daß er für und gehorfam gewefen fei, bat 
bei diefen befanntlich eine Bebeutung, die fie bei den 
Katholiken niemals hatte. Ihren Begriff von vicariren- 
dem Genugthun trugen fie daher auch auf das hier zu 
erörternde Tatholifche Theologumenon Aber, und bes 
ſtritten es darum, weil Chriftus allein das Sünden 
spfer geworden fei. In den neueren Zeiten aber, in 
welcher die altproteftantifche Lehre verlaffen wurde, und 
das Dogma, welches von einem Seden Gefeteserfillung 
in eigener Perſon verlangt, wieder zur Geltung fam, 
wurde das Wort «genugthun» im Artikel von den Büfs 
fungen und dem Ablaß nicht nach Fatholifchen, fondern 
eben auch nach den herfömmlichen altproteftantifchen Bes 
griffen erflärt, und ihm darum der Sinn unterfchoben, 
als Iehrten die Katholifen, ein Menfch könne anftatt 
des andern in der Weiſe Gott fittlich gehorfan fein, 
daß diefer andere ber fittlichen Verpflichtung entbunden 
fei. Wenn aber die Katholifen nicht einmal eine folche 
In quantum ergo est ad medicinam sequentis peccati, 
aic satisfactio 'unius non prodest alteri: quia ex jejunio 
J unius caro alterius non domatur, nec ex actibus unius 
| alius bene agere consuevit. 
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Subftitution des Gehorfams Chriſti für bibliſch halten, 
und die Lehre. von einer folchen gleich bei dem Beginn 
der Neformation auf das Entfchiedenfte für irrthämlich 
in fich felbft und für fittengefährlich erfärten, um wie 
viel weniger konnden fie eine folche Subftitution des 
Gehorſams von gewöhnlichen Menfchen billigen, und 
feien fie auch die heiligften! 

Der Sinn der Theologen war im Ganzen folgender. 
Ausgehend von der Theorie Anfelms von Canterbury, 
daß die Suͤnde eine Entehrung Gottes fei, daß Gott 
aber die ihm fchuldige Ehre fchlechthin einfordern muͤſſe, 
um bie Weltorbnung aufrecht zu erhalten, fagten fie 
wit Anfelm, Chriftus als der Gottmenfch, der fchlechthin 
Gerechte und Reine, dem Feine Strafe und Fein. Leiden 
gebührte, ber darum nur für Andere leiden konnte, hat 
für Alle genuggethan, infofern er bie ewige Strafe, 
die der Menfch verdient hätte, anf fich nahm und durch 
bie mittelö der Gnade Chrifti und bed Glaubens an ihn 
erzeugte Neue ‚ burch die geiftige Verbindung, bie ber 
Menſch mit ihm eingeht, wird einem Jeden dieſe Strafe 
erlaſſen. Iſt nun der Suͤndenſchmerz des zu Gott in 
Chriſto Zuruͤckkehrenden recht ſehr intenſiv, ſo wird auch 
bie zeitliche Strafe in demſelben ertragen; iſt er we⸗ 
niger intenſiv, ſo bleibt zeitliche Strafe, denn Gott muß 
fle um ber Weltorbnung willen, ſtreng einfordern *), 


9 Thom. Aq. Summ. adv. Gent. J. III. c. 158. Nachdem er 
bier über Sündenftrafen überhaupt fehr Beachtenswerthes 
vorgebracht hat‘, fagt er m. 4: «Ordo justitiae hoc requi- 
rit, ut peccato poena reddatur; ex hoc autem, quod 
'ordö’ servatur in rebus, sapientia Dei gubernantis appa- 
ret. Pertinet igitur ad -manifestationem ‚divinae bonitatis 
et Dei gloriam, ut pro peccato poena reddatur; sed pec- 
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Alle Diejenigen indeß, welche durch Ihre Liebe zu Chriſtus 
auch in Liebe unter fich verbunden find, bilden einen 
moralifchen Leib, deſſen Haupt Er ift, deſſen Glieder 
aber alle lebendigen Ehriften find. Wie nun burd Die 
MWillensgemeinfchaft mit Chriftus dem Gottmenfchen 
Allen fein Leiden und Dulden zu Gute koͤmmt, Alle fo 
betrachtet werden, als hätten fie felbft gelitten; fo finder 
auch .eine Neverfibilität durch die Gemeinfchaft der Liebe 
unter ben Gliedern felbft ftatt; das eine kann die zeit“ 





cator peccando contra ordinem divinitus institutum fecit, 
leges Dei praetergrediendo, est igitur conveniens, ut hoc 
recompenset in seipso puniendo quod prius peccaverat; 
sic enim totaliter extra inordinationem constituetur: ‘Per 
hoc ergo patet, quod postquam homo per gratiam remis- 
sionem.peccati consecutus est, et ad statum .grätiae.re- 
ductus, remanet obligatus ex Dei justitia ad, aliggam 
poenam pro peccato commisso etc... . Considerandum 
tamen, quod cum mens a peccato avertitur, tam vehe- 
mens potest esse peccati displicentia, et inhaesio mentis 
ad Deum, quod non remanebit obligatio ad aliquam poe- 
‘ "nam. ‘Nam ut ex praedictis colligi potest, poena, quam 
‘ quis patitur post peccati remissionem, ad hoc necessaria 
est, ut mens firmius bono inhaereat, homine per poenas 
castigato ; poenae enim medicinae quaedam sunt. Ef ut 
etiam ordo justitiae servetur dum qui peccavit sustinet 
poenam: dilectio autem ad poenam sufheit mentem homi- 
nis firmare in bono ‚ praecipue si vehemens fuerit: dis- 
plicentia autem culpae praeteritae cum fuerit intensa, 
maknum affert dolorem: unde per vehementiam, dilectio- 
nis Dei et odii peccati praeteriti, excluditur necessitas 
satisfactoriae vel purgatpriac poenae: et si mon sit tanta 
vehementia, quod totaliter poenam- excludat, tamen 
quanto vehementius fuerit, tanto minus de poena sufli- 
eiet. cf, Bonavent..1. 1. 








liche Strafe für das andere übernehmen, 3. Byıler 
Sohn für den flerbenden Vater *). Aber die Heiligen 
wurden überdies zu allen Zeiten fo. fehr verfolgt, fo fehr 
mit Schmach überhäuft, und ‚mußten "daher. in einem. 
Maaße leiden und dulden, wie es als zeitliche Strafe 
für ihre Suͤnden nicht aungemeſſen war. Dieſes Uebex⸗ 
maaß bes Strafleidens der Einen kann nun den Andexen, 
Die weniger ; al. ſie der goͤttlichen Gerechtigkeit ſchuldig 
waren, leiden, ſo zugemendet werden, daß dexſelben 
Genuͤgengeſchieht *). Aus bem fo gebildeten Semanguls 


u ”). Bonävent. IL.L Ad ilud, quod, objeitur, quod ı non pot- 
' est conteri ; vel confiteri (unus | pr6 aiio) dictudüm quod 
"non est simile, gaia Pfiniaseilieet'cunfessid‘ et contHifb 
:"sont’ordinata; üb "Wgrediantur' nnhitatem eotl6siastichi, 
. per quum ‘fit, ut;bonä. units ‚flant: bona alıgınus,' satz$- 
u factid..vVero ulrwmgue. gulltur ‚et ga: fandarperstum; te- 
1. Ba :p9mmetauidnig eat in. chanjtaie, ideo non, est simile 
EP ITER? In. npllins patestatg.. est ‚ronteri nisi Ailßn gpj, 5 apyit 


gu: ‚acculka, cordis ,, seilicet,, apiritus ‚hominis, „ned ‚pognam 
pati grt in. „potestate enjaslibet, tm pro FR quam pro 
alioz; ‚attamen non est ‚nutile, nec a " satisfabtione alie- 
J Kun’ si vir justüs peckäta '4öheat’minds‘ sth. Harper te 
ES, daß es keinen Ablaß für den gebe, der-efre/Zußffnibe 
1: - nihht derent habe. - Thom. :Aq, :Sümm..:P. Mit vppèe. 
7, ?QUIXXWEL. 'art..2, Memlcum: morulm ponssagipit. if 
fluentiam ex aliis membris vivis: sed ille, qui ost in 
ur) peecdto mortali, ;est.tguasi membrum mortuum: etgo per 
indulgentias ‘non; susoipit infuentiam ex. mesitis. vivorum 
m :: meimbroram. hend el BE . 7 ..1 
MDhoms; Aq. il. 1. —* XXV. art. 1. Ratio .autem.quare va- 
: dene possint ,. est. unitas..corporis. mystici, ih qua multi in 
3% "soperihus..poehitemtiae 'superenogaverunt ad mensuram de- 
„0, 1 ,bitonum,suorum 'obi,mulsag ebiam .tribulationes injustas 
sustinuerunt patienter etc, iin an Tin 
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ſchoͤpft alſo die Kirche, wenn ſie für Lebende und Geſtor⸗ 
bene, wenn fie entweder einen theilweiſen ober einen, voll⸗ 
fländigen Ablaß ertheilt; wenn fie ihn unbebingt ober 
nur unter gewiffen Bedingungen zur Anwenbung bringt. 
Iſt er an ſolche gefnäpft, fo därfen fie jeboch felbft nur 
wieder die Ehre Gotted und dad Wohl des Nächten 

fördern *). 
Den meiften Auffchfuß über ben tieferen Sinn, ber 
die mittelalterlichen Theologen in ihren Darftellungen 
über den Schag der Kirche leitete, gewährt eine Stell 
ded Thomas von Aguin in feiner Vertheidigung bed 
Chriſtenthums gegen Ungläubige. Er fagt: «Was wir 
durch Freunde thun, thun wir in gewiffer Beziehung 
ſelbſt; denn die Freundfchaft macht aus Zweien durch 
die gegenfeitige Zuneigung Eins; beſonders geſchieht 
Dies durch bie innigen Bewegungen ber. Liebe; Daher 
kann Einer, wie durch ſich ſelbſt, fo auch durch einen 
Andern Gott genugthun, zumal im Falle der Nothwen⸗ 
Digfeit. Denn ein Geber betrachtet Die Strafe, die bet 
Geliebte für ihm erfteht, auch wieder fo, als hätte er 
fie ſelbſt erlitten: es fehlt alfo auch. ihm bie Strafe 
nicht, inbem er mit bem leibenden Geliebten leidet, und 
um fo mehr, als er die Urfache: des Leidens iſt. Auf 
der anderen Seite madıt bie innige Bewegung der Liebe 


%) 1. 1. art. 2. Indulgentiae — tantum valent, qua- 
tum praedicantur, dummodo ex parte dantis sit.auclori- 
tas, et ex parte recipientis charitas, .ex: parte causae 
pietas, .quae comprehendit bonorem Dei et proximi utlli- 
tatem, Nec in hoc fit nimis'maghum forum, demiseri- 
: cordia Dei, ut quidam dicunt, wec divinae jüstifiae de- 
rogatur: quia nihil de poena: ‚dimitöitr, sed unius.poen® 
alteri compensatur. a Be U PoREeE ET 
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beffen, der für ben Geliebten leidet, Gott angenehmer, 
als wenn Jemand für ſich Kitte; denn dies ift Sache der 
Nothwendigkeit, jenes. der: fich. aufopferaden Liebe. So 
kann alfo.Einer für den Auberen genugthun, wenn er 
nur in der kiebe iſt. » *) 


$. 68. Ä 

Bedeutung dieſes Schapes. | | 

Blicken wir ohne Borurtheil auf dieſe und eine Menge 
Shalicher Aeußerungen, Was können wir in dem Schatze 
der Kirche, deſſen Reichthämer die zeitlichen Strafen 
vernichten , anders fehen, ald Dies: durch den Glauben 
an:den Erlöfer und die Liebe zu ihm ift fchlechthin der 
Zugang zum Vater eröfftet, und die Gemeinfchaft mit 
ihm erneuert; gleichwohl ift dieſe Gemeinfchaft mit ihm 
in der Zeit nie vollfommen, weil noch ein gewiſſes Boͤſe 
andy in den Befehrten vorhanden ift, has der Strafe 
unterworfen bleibt und Leiden aller Artınach fich zieht. 
Durch denfelben Erlöfer ift aber auch eine allumfaffenbe; 
von Liebe zufammengehaltene Gemeinfchaft.gefliftet, ‚deren 
Reben; durch eine jede. gute That ihrer Glieder, ‚zumal 
durch das Than ihrer ausgezeichnetſten, geförbert wird, 
fo daß. diefes Thum nicht blos den Thuenden felbft bem 
Vater. Jeſu Ehrifti immer näher bringt, und fein ‚höheres 
Lebensgefühl erweitert, fondern auch auf alle noch irgend 
gefeffelten Glieder des großen Leibes befreiend wirft; 
Daſſelbe gilt auch von allen mit Ergebung übernommenen 
nicht perſoͤnlich verfchuldeten, fondern aus dem überhaupt 
noch vorhandenen Boͤſen fliegenden Leiden der. Gerechten; 
asch fie verzehren bie ee bes Boten aberhaupt und 





)Thom. Aq. Summa adv, Gent. .l. III. c. 156. 
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deu: Strafe: deſſelben. Wer alſo immer zu CEhriſtus be⸗ 
kehrt iſt, betrachte ſich nicht als einen Verkrinzelten, 
Was nur Denen, die ohne den Erloͤſer leben, moͤglich 
iſt)/deun. ein; Jeder lebt aus dem in der Kirche durch 
Chriſtus verbreiteten Leben, aus deſſen, auch durch die 
Thaͤtigkeit ſeiner Anhaͤnger bedingten, immer reicheren, 
Entwickelung, und in dem Manße, als jeder Einzele an 
ihr Theil nimmt, die ihm noch anklebende Suͤnde und 
bie. Strafe, He er ſchuldig iſt, gekilgt wird; er erkenne 
aber: auch,! daß, da: durch ſeinsLeben nicht bios Has 
ſeinige, ſondern auch das allgemeine genaͤhrt wird; fein 
Zuruͤckbleiben im Guten: hemmend auf das Ganze eis 
wirft, und mit ihm Alle leiden. Je mehr allu-dee Ele 
zefe fic in das Ganze hineinlebt., deſto ebdlerums ſeliger 
und ſtraffreier wird er, und mit ihm ber ganzelſittliche 
Leib Chriſti. Aber anerkennen⸗ muß. ein Jeder. iM De⸗ 
muth, daß ihm zeitliche. Steufe gebühre, und es dadurch 
anerkennend, daß er die Kirche um Ablaß bittet, wird 
ihm: Befreiung won derſelben, und er-ifb-ber Verdienſte 
theilhaft, die ihren Schatz ausmachen. 272 
. Es bedarf gas keiner ibealiirenden Kunſt/ Uns in vom 
Schatze der. Kirche keinen mechan ſchen Haufar aͤnßer⸗ 
licher Verrichtungen zu erblicken, pdie eben ſo mechaciſch 
von bein: Ginen auf den Anberen’ uͤbertragen Werden: 
vielmehr; iſt eine lebendige, gemuͤthreiche, große undvoc⸗ 
habene Auffaſſnug ver Gemeinſchaft der Herligen;barie 
ſehr leicht zu erkennen. Wenn nun Herr BAU SIR 
eine⸗ hieher ‚gehörige ſehr ſchoͤne Cdie Gedanken Des Tho⸗ 
ud vrn / Amin wiedergebende I Stelle Des. roͤmiſchen 
HOetechisnus fo ganz unevangeliſch ſindetfſo liegt!die 
Urſache nur in ihm ſelbſt, weil er hier des Organs 
entbehrt, das zur Wuͤrdigung / ihres ⸗Inhaltes geſorbert 
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wird; ich fage hier: denn nicht überhaupt ermangelt er 
des Organs, die tieferen Beziehungen von Lehren zu 
erfaſſen. Hätte er Etwas diefer Art in heidniſchen My⸗ 
then, oder im Gnoſticismus und Manichaͤismus, uber 
bei einem Manne wie Apollonius von Tyana gefunden, 
er würbe es dem Vortrefflichiten beigezählt haben, was 
die Gefchichte darbietet; da es aber die Fatholifche 
Theologie hervorgebracht hat, tft es dem Evangelium 
geradezu entgegen. Herr Baur. gibt zuerft folgenden 
Grund für feine Abneigung gegen die Lehre vom Abe 
laß an: «Was Tann, fagt er, umevantgelifcher fein, 
als das rein mechanifche. Verfahren, mit- welchem - bie 
fittlichen Verdienſte, in welche als dußere Werke ber 
fittfiche Werth des Menfchen gefetst wirb, von dem 
einen auf den andern übergetragen werben, was unevan⸗ 
gelifcher, als eine Lehre, die den fittlichen Werth bes 
Menfchen, das Unveraͤußerlichſte, mit ber eigenen freien 
Selbftthätigkeit- und Zurechnungsfähigteit bes Einzelen 
(wie kam Herr Baur zu diefen Begriffen ?): aufs Engſte 
Verbundene, zu einer curſirenden Muͤnze macht, die au 
ſich herrenlos aus der einen Hand in die andere wan⸗ 
dert, und Dem, ber fie gerade hat, einen beſtimmten 
Werth beilegt? Kann es eine unlebendigere, aͤußer⸗ 
lichere Anſicht von dem ſittlichen Werth. des: Menſchen, 
eine Lehre geben, die alle ſittlich⸗religioͤſen Begriffe in 
ihrem innerſten Weſen auf eine verderblichere Weiſe ver 
kehrt und aufhebt? Und dieſe Lehre iſt nicht etwa bie 
ville Schulmeinung, ſondern eine recht eigentlich für. beit 
praktiſchen Gebrauch beftimmte Lehre, » 

Die bisherigen Erörterungen ‚werden gezeigt haben, 
daß dergleichen Wortkram ſich eher fuͤr eine Reforma⸗ 
tionspredigt eines wohlmeinenden Land» Paſtors eignet; 
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der die Ohren feiner flumpfen Zuhörer fipeln muß, und 
fie nicht anders, als durch Anwendung berfelben Mittel 
kitzeln Tann, die der Dorfmuſicus gebraucht, wenn er es 
vorzieht, anflatt eines Quartetts einen polnifchen Dudel⸗ 
ſack ertönen zu laſſen. Hätte fih Herr Baur gegen den 
vielfach fehr Argerlichen Mißbrauch erflärt, der von ber 
Theorie der Scholaftifer gemacht wurde, fo hätte ich 
mich, wahrfcheinlich mit Vorbehalt der durch Die Ges 
fhichte gebotenen Mäßigung, mit ihm einverflanden 
erklärt; da er aber gegen bie Theorie felbft fpricht, und 
zwar, ohne fie auch nur einigermaßen vor den Augen 
feiner Zuhörer entwicelt zu haben, geradezu abfpricht, 
fo muß ich Dies feldft fehr unevangelifch und fehr mechas 
nifch nennen. Denn das ift feinem Katholifen je einge 
fallen, daß der fittliche Werth des Einen auf einen 
Anderen burch irgend eine Außere Beziehung übertragen 
werben könne, und ed wäre ein feltfames, von den ums 
fichtigen Scholaftifern gar nicht zu erwartendes Berfahs 
ren, wenn. fie die justitiam extra nos, nachdem fie Dies 
felbe an der Vorderthuͤre abgemiefen. hatten, zur Hinter 
thuͤre hereinließen. Und felbit wenn man fagen wollte, 
bie Theorie der Scholaftifer fei allzu fubtil, als daß das 
Bolt ihren Sinn habe verftehen können, würde ich nicht - 
einftimmen; denn das Volk lebte in der Wahrheit, bie 
derfelben zum Grunde liegt, e8 hatte fie auf eine unmits 
teilbar Iebendige Weife in fih, und dieScholaſtiker ſetzten 
zur in ben Begriff über, Was Alle im Herzen empfans 
den. So wenig jet auch das dunfelfte Dorf einen Mi 
wohner zählt, der meinte, barum, weil Franz von Aſſiß 
ein frommer Mann gewefen fei, dürfe er ſelbſt ein 
Schlechter bleiben und boch feiner Gottgefälligfeit gewiß 
fein, wenn er nur glaube, daß der Stifter des Ordens 
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der minderen Brüder ein Heiliger gewefen und fein Ver⸗ 
dienft auf ihn Äbertragen fei, eben fo wenig war es bie 
Meinung bes Einfältigften im Mittelalter. Dies geht 
felöft aus den Anfichten jener Gelehrten im Mittelalter 
hervor, welche den gewöhnlichen Erflärungen des Abs 
laſſes nicht zuftimmten, ja ihn an fich felbft verwarfen, 
indem fie Die ganze Strenge der alten Bußzucht beibes 
halten wiffen wollten; ſie fagten nämlich, ber Ablaß ſei 
nur als ein frommer Betrug anzufehen, um die Mens 
fchen zum Befuch der Kirchen, des Anhoͤrens der Prebigt 
und zu guten Werken aufzumuntern; fo daß bann allers 
dings ein Jeder nach dem Maaße feines Glaubens und 
feiner Andacht Strafenerlaß erhalte. So hatte man 
alfo auch im Mittelalter biefelbe Erfahrung gemadjt, 
welche noch heutzutage gerade die ausgezeichnetften und 
Iebendigften Geiftlichen machen, daß in den Subeljahren 
Cdenn fonft gibt es bei und — wenige Abläfje mehr, und 
fie find auch fchon feit unfürdenflichen Zeiten nicht an 





#) Thom. Aq. P. III. Supplem. Q. XXV. art. 2. Circa hoc 
est multiplex opinio; quidam enim dicunt, quod hujus- 
modi indulgentiae non tantum valent, quantum praedi- 
cant, sed unicuique tantum valent, quantum fides et 
devotio sua exigit. Sed dicunt, quod Ecclesia ita hoc 
pronuntiat, ut quadam pia fraude homines ad benefacien- 
dum alliciat: sicut mater, quae promittens filio pomum 
ipsum ad ambulandum provocat. Albert. Magn. in l. IV. 
Sentent. dist. XX. art. 17. tres opiniones fuerunt anti- 
quitus circa indulgentias. Quidam enim dixerunt, indul- 
gentias omnino nihil valere, et esse eas piamı fraudem, 
qua maler decipiendo pueros suos provocat ad bonum, 
scilicet peregrinationem ct eleeinosynas et auditum verbi 
Dei et hujusmodi. Beide erklären fich mit Recht gegen 

| diefe oberflächliche Anſicht. 
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die Bedingung von Geldbeitraͤgen zu Kirchenbauten m; 


dergl. geknüpft) eine höchit erfreuliche veligids » ſittliche 


Belebung, von herrlichen und andauernden Früchten der 
Buße begleitet, beobachtet werden könne, Auch in. den 
oft wiederholten VBefchwerben ber deutfchen Nation wird 
nicht barüber geklagt, daß bad Volk die Bedeutimg 
der Abläffe übel verfiche, fondern daß fie zu häufig ges 
geben, und zu viel Geld außer Landes gebracht, oder 
daß daſſelbe doch nicht zu den vorgefchügten Zweden, 
den Türfenkriegen u, f. w. verwendet wuͤrde. Ohne mich 
in eine hiftorifche Würdigung diefer Klagen einzulaffen, 
namentlich in Bezug auf Türfenfriege, in welchen. bie 
Paͤpſte Sahrhunderte lang allein das chriftlich europäifche 
Sintereffe ind Auge faßten, wende ich nur die Worte bed 


heiligen Hilarius hier anz « die Ohren bed Volfes waren 


heiliger, als bie Herzen der Bifchöfe;» denn einige 
Paͤpſte haben offenbar zu ihrer Schande in biefem Punct 
gehandelt. Die Proteflanten endlich find gar nicht berus 
fen, in diefer ganzen Angelegenheit tadelnd ober anpreis 
fend mitzufprechen, ba fle ja die ganze Lehre von den 
Satisfactionen fehlechthin verworfen haben, und einem 
Seden, der glaubt, den allervollfommenften Ablaß unbe⸗ 
bingt ertheilen, während die Katholifen ihn eben much 
nur Demjenigen zufommen laſſen, der, nachdem er Buße 
gethan hat, in der Liebe ift. 

Sodann fagt Herr Baur weiter ©. 272. «Wo zeigt 
ſich aber auch deutlicher, als gerade bei diefem Punct, 
wie fehr Durch die ganze Lehre von den Satisfactionen 
das Eine Verdienſt des Erlöferd beeinträchtigt wird? 
Werden nicht geradezu die Verdienfte ber Heiligen dem 
Berdienfte Chrifti zur Seite geftelt?» Gerade in bem 
- Einne gefchieht Dies, wie neben Gott auch noch von 
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nerfönkichen ‚. mit: Freiheit begabten Aüyferi ie Redri ſotn 
kaunn. Nach bem proteflantifchen. Syſteme,, welches alles 
freie Handeln vernichtet; und kein menfchliches ‚Wexpierift 
in. der einzelen Perfon anerkennt, Tann auth;voit keinem 
Berdienfte der Heiligen in ihrer Gefammtheit und :einem 
Beitrage derfelben zur Förderung bes: Gefannttiebend 
und der Verminderung der Strafleiden, aber ebenbarum 
auch von keiner wahren, lebendigen Gemeiuſchaft der 
Heiligen die Rede fein. Gerade die. hier zus Sprache 
gekommene fcholafifche:sCheorie.ift alſo auch: wieder eime 
Befeſtigung der Lehre von der Freiheit and, Selbſtthaͤtig⸗ 
heit des Menfchen,. die. Herr Baur nady: ver vorhin an⸗ 
geführten Stelle in biefem Lehrkreife. vermißt. Die Lehre 
vom Schatze der Kirche fagt,. daß jedes. fistliche Berk, 
gleichwie es verdienftlich fhr.das Individuum, ſo auch 
verdienſtlich fuͤr das Ganze, und darum uns auch zuge⸗ 
wieſen ſei und fortwirke, bis wir gaͤnzlich ohne Suͤnde 
und ohne Strafe ſein werden. Nicht eine einzige That 
eines Gerechten, ‚von dem geſteinigten Stephanus an 
bis zum letzten chineſiſchen Martyrer iſt ohne dynamiſche 
Einwirkung auf die Totalitaͤt des kirchlichen Lebens, 
und unſere ganze Gegenwart iſt die Frucht der Mitthaͤ⸗ 
tigkeit mit Chriſtus auch des geringften wahren Glaͤubi⸗ 
gen, ber feit achtzehnhundert Jahren bis auf diefe Stunde 
gelebt und gewirft hat. Sein Thun iſt ein Glied in der 
großen Kette, wenn auch ein noch fo geringes. Diele 
ragen aber unter der: Maffe hervor durch ausnehmende 
Thaͤtigkeit und ganz vorzüglich einflußreiche Leiden im 
Dienfte des Herrn. Nehmen wir an, das Chriſtus feinen 
Anklang unter feinen Zeitgenofien gefunden hätte, einen 
Anklang, der immer burch die Freiheit .bebingt man, 
Was. würde aus feiner Heildanflalt geworben fein? 


Hätte bie Thaͤtigkeit Ehrifti fofort keine Mitwirkung in 
dem zweiten, nach feinem Tode verfloffenen Menſchen⸗ 
alter, hierauf im dritten, und fo burch ununterbrochene 
Bermittinng bis auf unfere Zage u. f. f. gefunden, wie 
wären wir felbft zu erflären? Diefes Ganze des chriſt⸗ 
lichen Lebens ift alfo ebenfo die That der Heiligen als 
. bie That Ehrifti, und zwar in berfelben Art, wie aud 
die Wiedergeburt eined Jeden aus ihnen. Chriſtus als 
Princip des neuen Lebens unb der neuen Bewegung 
mußte vorauögehen, aber — die Menfchen ihm folgen; 
und fo wenig die Gnade im Einzelen die Freiheit ver 
fchlingt, fo wenig geht im Gnabenftrom, ber fich durch 
alle Zeiten ergießt, bie Freiheit und das Verdienft Derer 
unter, bie aus ihm trinken. Ghriftus hat die Feffeln 
gelöft, womit und der Fürft der Hölle umſtrickt hatte, 
und und zu ſich hinabzuziehen im Begriffe war; aber 
Chriſtus wollte doch, da er die Selbftthätigfeit des Men⸗ 
fchen ftehen ließ, nicht jeglichen Reitz des Boͤſen, und 
die Folgen deffelben von den mit ihm Verbundenen for 
gleich ablöfen; durchbringt ja doch noch Ein Schrei des 
Leidens die ganze Kirche und ertänt auch aus der Bruſt 
des Gerechteften, und diefes Leiden ift Strafe, weil alles 
Leiden, das uns drückt, eine Strafe der Suͤnde ift, und 
ohne fie nicht denkbar wäre. Es ift ein Geſammtleiden 
und eine Gefammtftrafe, da nicht nur jeder Einzele, 
und darum Alle leiden und geftraft werden, fondern 
auch das Leiden und die Strafe bes Einzelen in der enge - 
ſten Verbindung mit dem der Gefammtheit ſteht; und 
wie der Einzele nur in dem Maaße, ald er fündenfreier 
wird, (Was durch feine freie Thätigkeit bedingt IN) 
diefe endliche Strafe an ihm vernichtet, fo ift es auch 
mit der Sefammtheit der Sal. Da nun die Vernichtung 
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biefer endlichen Leiden durch has Berbienft ber. Helligen 
und GBerechten. unter fletem Einfluffe Chriſti bebingt ift, 
fo erfcheinen fie allerdings neben Chriftus verbienend, 
und verhalten fich zum Gottmenfchen, wie vergöttlichte 
Menfchen. Aber ihr Verdienſt fteht neben dem Berdienfte 
Shrifti, wie ein zeitliches neben einem ewigen. In⸗ 
deß, obgleich es nur ein zeitliches und durch. das. Vers 
dienſt Chrifti felbft wieder bebingtes Verdienſt ift, fo ift - 
ed darum doch ein Verdienft. Jede entgegengefegte Ans 
fiht, die die mitwirkende Thätigkeit, und bag Daranges 
knuͤpfte Verdienſt der Heiligen Iäugnet, wird folgeriche 
tig zur Weltvergätterung hingebrängt, nach welcher eben 
"Alles Gott ift, weil alle thätige Kraft nur Gottes Kraft 
unmittelbar fein fol; eben darum hört der chriftliche 
Gott, der Bater Jeſu Ehrifti, und Chriftus felbft auf. 
Indem eine folche Anficht die Menſchen neben. Gott nicht 
fehen will, weil fie etwas verdienen und Ehrifti Ruhm 
fhwächen koͤnnten, bleibt ihr Nichts übrig, als, wenn 
fie ſich ſpeculativ feftfegen will, den Menfchen zu Gott 
felbft zu machen. Der Gott, ber feine freien Weſen 
neben fich haben kann, ohne fogleich aufzuhören, Gott 
zu fein, ift ein Goͤtze; und ber erlöfende Gottmenſch, ber 
neben feinem VBerbienfte Fein anderes dulden darf, ein Con» 
trefei dieſes Goͤtzen. Uebrigens ergibt fi, hieraus, daß 
im Syſteme ber Proteftanten der attifche Oftracismus 
mit feinen Profcriptionen von Anfang. an thätig war. 
Das Gleichmachungsſyſtem duldet Feine hervorragenden 
Erhabenheiten, und der vorzugsweis gerechte Ariftided 
ift ein Gegenſtand vernichtender Eiferfucht, eben weil er 
ſich vermeffen hat, nicht. in thörichter Eitelkeit edler als 
Andere fein zu wollen, fonbern e8 eben factifch zu fein, 
indem er feiner befferen Natur mit Freiheit folgte. Diefer 
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Oſtracismus dauerte fort, bis endlich Chriftas ſelbſt zu 
einem bloſen Menſchen herabgedruͤckt, oder ihm doch nur 
unter ber Bedingung geſtattet wurde, Gott zu ſein, daß 
er zugleich unfere göttliche Natur und weſentliche 
Gerechtigkeit anerfenne. In der fcholaftifchen Lehre von 
Schatze der. Kirche, der einem Seben im Ablaſſe zuge⸗ 
wenbet werde, ift alfo eine. große Wahrheit enthalten, 
obwohl. die Darfielung, die ihm die Scholäftifer gegeben 
haben, mancher Berichtigung, überhaupt einer weitern 
Maeitbung fähig iſt. 

Herr Baur hat ſich CS. 269). die Fluchtigkeit— ‚ 
nit weicher. ich. in ber Symbolik die Lehre vom Ablaß 
behandelt, und S. 270 das nöllige Schweigen vom Schag 
ber Kirche, von welchem Doch der ehrliche Bellarmin 
mit fo lobenswerther Offenheit gefprochen habe, Badurch 
erflärt, daß ſich jedes edlere fittliche Gefuͤhl zum Wider⸗ 
fpruch gegen eine ſolche Theorie und Praxis erheben 
müffe.- Wenn mir nun Herr Baur auf der einen Seite 
ein edleres fittliches: Gefühl," auf der anderen Seite aber 
dem Bellarmin gegenüber Unehrlichkeit zuzutrauen fcheint, 
dem Bellarmin alfo wohl auch mir gegenüber ein uned⸗ 
leres ſittliches Gefühl, aber doch Ehrlichkeit, fo mag er 
biefe Dinge felbft zufammenreimen. Wenn ich mich num 
aber eben fo offen ausgefprochen habe, wie Bellarmin, 
in 'welches Verhaͤltniß wird nun meine Ehrlichfeit zum 
fittlichen Gefühle gefegt werden? Indem ich auch Dies 
Herrn Baur ganz ruhig überlaffe, gebe idy meinen Leſern 
den Auffchluß, daß ich diefen Stoff nur deßhalb in ber 
Symbolik fehr kurz behandelt habe, weil fich uns hier 
nirgends ein Dogma der Kirche darbietet, und. ich vor⸗ 
ausfegen zu dürfen glaubte, daß bie Theologen und 
Nichttheslogen, weithe'dte Symbolik Iefen würden, hin⸗ 
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reichende. Kenntniſſe in biefem Artifel hätten. Nun aber 
gieng ich tiefer in die Sache einz weil ich fand, daß 
meine Vorausſetzungen wenigſtens kheilweiſc zu rain 
waren. 


IV. Ar tikel. 
Vom Sacrament des Altars. 


8. 60. 
4) Als Opfer. 
Herr Baur kehrt ſich in feinen Betrachtungen über 
das Fatholifche Dogma vom Frohnleichnam zuerſt gegen 
ben Begriff eines Opfers und Alles, was er von ©. 


- 270--298.vorbringt, Tonnen wir in zwei Puncte eben 


fo kurz zufammenfaflen, ald furz beantworten. Er fagt 
nämlich: /1) da von mir der Opferbegriff.auf die Gegen⸗ 
wart. Chrifti im Sacramente gebauet werde, und doch 
auch die Lutheraner diefelbe angenommen, fo fei nad 
meiner Darftellung unerflärlich, warum nicht eben quch 
fie zugleich den Opferbegriff feftgehalten hätten, Die 
Antwort hierauf ift in der Gefchichte des proteftantifchen 
Lehrbegriffs aufbewahrt; ba nämlich derſelbe an faͤng⸗ 
Lich in den Sacramenten nur fichtbare Unterpfänder der 
Sündenvergebung anerkannte, fo fonnte auch Die Gegens 
wart Chrifti nur fehr unndthig und völlig zwecklos, 
ja der Glaube daran mußte fogar widerfinnig erfcheinen, 
fo wie wir denn Luthern wirklich auch in diefen Schren 
geneigt finden,. geradezu die wirkliche Gegenwart Ehrifti 
zu verwerfen, Er nahm alfo den Opferbegriff hinweg, 
weil er wirklich bie Grundlage befjelben in ſich bereits 


 erfchüttert hatte. Das Sacrament war zum Wiederfchein 


bes innern Lebens, bed Glaubens an Gündenvergebüng, 
herabgefunfen, ohne objectiven Gehalt; wie fonnte alfo 
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der Opferbegriff beibehalten werden? Das Anfßere, 
außer. dem Menfchen vorgehende Opfer verwandelte ſich 
in ein blos innerliches, während nach Fatholifcher Lehre 
das Innere des Menfchen an dem objectin Gegebenen 
ſich erfchließen, und fo erft ein geifliged Opfer werben 
folte Der Mißgriff Herrn Baur's beruht alfo daranf, 
daß er hier fo wenig, wie im Anfang feiner Abhandlung 
über die Sacramente ben früheften Zuftand der proteſtan⸗ 
tifchen Lehre von dem ſpaͤteren unterfchied. 

Herr Baur hätte alfo eigentlich fo fragen follen: 
warum Luther und feine Freunde, nachdem fie fich wies 
der entfchieden der Lehre von ber leiblichen Gegenwart 
Ehriſti zugewenbet hatten, nicht auch wieder ben Opfers 
begriff annahmen? Dies gefchah zuvoͤrderſt darum nicht, 
weil die Ablehnung des legteren bereitö ind Leben eins 
gegriffen hatte, und die Meffe als Opfer ſchon abges 
fchafft war, ehe fi Luther in Anfehung der Lehre wieder 
gefammelt hatte; ein blofer Begriff aber war leichter 
wieberzugewinnen, als ein Außeres Inſtitut; zumal 
Luther gegen das legtere in feiner gewöhnlichen Heftigfeit 
fich laͤngſt ausgeſprochen, gegen jenen aber noch nie ſich 
Öffentlich erklärt, und nur bei fi den Zweifel herum» 

etragen hatte, wie er an Gapito und Bucer fpäter 
ſchrieb. Wie fehr aber mit der Lehre von der Gegen- 
wart Chriſti der Opferbegriff an ſich verbunden ift, ers 
hellet aus den fpäteren Erflärungen des Galirtus, und 
zahlreicher anderer Iutherifcher Theologen, des Balthafar 
Eelarius, Molanus, Fabricius Cdes Helmftädters), 
Ehriftian Dreier Cin Königsberg), und feiner Collegen 
. Dr. Zeidler, Dr. Werner, Dr. Pfeiffer u. A., Die ihn 
wieder zuräczuführen und als Inſtitut auszuprägen ges 
neigt waren. Beſonders merfwürdig aber find die Erfläs 
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rungen des großen Leibnig in ſeinem theologifchen Soſteme | 
hierüben 

.2) Da alſo, ſagt Herr Ban r, die Gegenwart Chriſti 
auch von den Proteftanten angenommen und gleichwohl 
der Opferbegriff verworfen werde, fo koͤnne Die Urſache 
nur darin liegen, daß das Opfer ald Opns ‚operatum, 
. als blos priefterliche Handlung Cohne irgend eine Mit⸗ 
thätigfeit ber Gläubigen) ſchon heilfam für fie fein ſolle. 
Auch druͤckt Dies Herr Baur fo aus: Die Abendmahlss 
feier als facramentliche Handlung aufgefaßt, biete feinen 
Unterfchieb. zwifchen beiden GSonfeffionen dar, wohl aber. 
als Opferhandlung. Es ift fomit ſelbſt nach Herrn 
Baur’! Darſtellung klar, daß die Anwendung des 
Begriffs bes Opus operatum auf die befondere Beſchaf⸗ 
fenheit des Sacraments vom Leib und Blut Chriſti, 
eben den Begriff des Opfers gebe: fo feft fieht das Re 
fultat, welches die Katholiten gegen bie Lutheraner 
immez vertheidigt haben. Mit anderen Worten: went 
die Gnade objectiv im Sacramente, d. h. hier in dieſem 
beflimmten Falle, wenn Chriſtus wahrhaft,. wenn er 
leiblich gegenwärtig ift, nicht. blos in ber Vorftellung 
der Gläubigen, wie kann er anders gegenwärtig fein ale 
ber ſich Opfernde, und warum follte die Feier der Eu⸗ 
chariftie nicht auch eine Opferhandlung fein? Diefes 
Gegenwärtigfein firirt nämlich die Fatholifche ‚mit ber. 
griechifchen Kirche, und fo bietet fich aus der Annahme, 
daß ber Erloͤſer nicht blos im Genuſſe da fei, das Opfer 
dar. Um die der Handlung zum Grunde liegende Bes 
trachtungsweife recht anfchaulich zu machen, bemerfe ich 
noch: ber anweſende Heiland wird nicht mäßig, fondern 
als lautere Thätigfeit gedacht; im welcher anderen Thaͤ⸗ 
tigkeit koͤnute er aber für ung Shriften jetzt begriffen, fein, 
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als daß er. nach J. Joh. IL, 1—2. fein ewig hoheprie⸗ 
fterliches Amt abt, und dem Vater feine Verdienfte bar 
bietet , ſo daß er fein Mitileramt auch vom Himmel auf 
bie Erbe verfegt und in Mitte-ber- Gemeinden vollbringt? - 
Ehriftus wirft alfo allerdings ſchon durch feine Gegens 
wart, aber nicht anders, als er an fick überhaupt 
wirkt; um aber in uns den gewünfchten Erfülg hervor 
zubringen, müffen wir mitwirken, d. h. unferen Geiſt 
feiner Tihätigfeit ‚und ber -von ihm verdienten Gnabe 
auffchließen, fie in und aufnehmen und mit ihm chätig 
fein. Dies: druͤckt die Kirchenfprache fo ans: wie Chris 
ſtus Die Gemeinde, für:die.er gelitten und geſtorben, 
fuͤr die er das Opfer geworden, und die durch den Glau⸗ 
ben und die Liebe mit ihm vereinigt iſt, in feiner Perſon 
Gott darftelle, fo muͤſſen hinwiederum auch die Gläus 
—8 Ehriſtum als ihren Stellvertreter Gott darbieten, 

d. h. ihre Hilfsbeduͤrftigkait anerkennen, und in Reue 
und Sehnſucht bekennen, daß-nur Chriſtus ihr Troſt, 
ihre Heffnung, ihr Alles ſei *). 

Dieſer enge Zuſammenhang zwiſchen dem —* ope⸗ 
ratum und dem Opfer war es auch, der wie geſagt 


) Pet. de Marca Diss. de discrim. cler. et laic. Il. 8. Non 
alienum erit, his adjungere, ex sacerdotii istius mystici 
et spiritualis dignitate (omnium fideliam) fieri ut sacrifi- 
cium .incruentum mediatoris, quod a solis quidem sacer- 
dotibus proprie sic dictis.consecratur, ab.ccelesia, i. e. 
ab universo filelium coetu et Christi sponsa, quae non 
habet maculam neque rugam, Deo offerri dicatur: unde 
ex spiritus unitate mira fit rerum connexio, quam obser- 
vavit Augustinus, ut tam ipse Christus per ipsam eccle- 
siam, quam ipsa per ipsum offeratur, quod singuli qui 
“mysteriis intersunt, pro modulo suo quotidie praestare 
J posunt, ut docent, quae recitantur in'missk, * 
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fo. piele. lutheriſche Theaksgen ‚dem Opferbegtiff wiede 
eutgegenführte, nachdem das Opus pperatum wieder iu 
fein natuͤrliches Recht. in der Intherifchen Confeſſian ein⸗ 
gefreten war. Die Berwandtſchaft. zwiſchen Sacrament 
und Opfer. iſt aber deßhalbeſa enge, weil alle Sacra⸗ 
mente. ihre. Kraft; vom Opfer Chriſti am Kreuze erhalten, 
und fie And: nur Beßhaltinucht alle zugleich auch Dpfen; 
weil Chriſtus ſelbſt nicht, in, Allen gegenwärtig iſt 3 eben 
deßwegen ‚aber iſt die wahre Abhendmahlsfeier nothwendig 
zugleich Opfer, wei in demſelben Chriſtus wahrhaft 
getzen wirtigiſt D AR Aue fen Le 
Freilich —— — hier Herr Bane; beiztihen 
eigentthäpslighen uns ſchonebekaunten Begriff mit: dem 
Opurs operatum, und. meinbſoncih/ die heiliger Meſſe⸗ſei 
nach arholiſcher Auſicht ſchon vem Fruͤchten: fiun die In⸗ 
dividnen bogleitet, wenn ſſe mur derſelben ohne Todfuͤnde, 
obgleich img Uebrigen völlig. gedankenlos beiwohnen. So 
wahr es iſt, daß das: blutige Opfer Chriſti nach: kathb⸗ 
liſchey Lehre nicht Ti Minde ſten Denjenigen nützt, 
welche es ſich wicht: geiftig aneignen „obgleich ed Dueche 
Aller Gnade iſt; chen ſo werig'nügt ohnen dieſe Bedin⸗ 
gung auch das vepräfentative . Dpfer:. Chriftt:,> obgleich 
auch dieſes ald Einheit mit jenem „Gnadenquelle iſt N. 
Bellarmin ſagt irgendwo⸗ das Opfer als ſolches ſei ein 
119% ind 1ırıd 
#4 Gonkil.ı Trid., "Sem uf: PM; zu Area in,, divino 
un hoc sacrificio, ud I in ‚missa ‚peragitur, . id KR ‚le Chpj- 


stus continetur, et Incrucnte immolatur, gu in ara erü - 


vor "ch'schät se ipscm: ’chuente oßtulit, dotet "sahela’ syno- 


Be eheiain . — Aele Propitrar rin € esse ; "per Ab. 
Nr smijnd-keniyiut, Hituiverocorätil Biete Frdd; 'dılie 
mh messer is6verählle;) —ARA 
dee arena 3,5 1155.23 
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Dyfer, ob Viele ober Wenige gegenwärtig feier und 
communiciren, ober gar Niemand; dazu macht Herr 
Baur die kluge Bemerkung: «welches Intereſſe kann 
die Gemeinde haben, an einer Handlung felbitthätigen 
Antheil zu nehmen, von welcher ihr zugleich gefagt wird, 
daß ſie auch ohne ihre eigene jelbftthätige Theilnahme 
ihr heilbtingend fei, daß es vollkommen an dem Priefter 
genüge, welcher das Opfer für. Ale darbringe?» Es 
iſt gerade, wie wenn Jemand fagen wollte: die Chriſten 
lehren, Jeſus habe fhr die Welt das Opfer gebracht, ohne 
daß irgend Jemand felbftthätig oder felbflleidend mit ihm 
am Kreuze gehangen; mithin meinen fie, ohne fich irgend 
weiter zu befümmern, fie ſeien erloͤſt. Der ganze Fehler 
des Herrn Baurs befieht aber darin, baß, ſobald er 
Dad Objective ind Auge faßt, das Süuhjeckive ihm vers 
fhwindet, und. wenn.er biefed will. geltend machen, 
er jenes für uͤberfluͤſſig erklärt. Daß beides je in feiner 
Art anzuerkennen fei, kann er ‚nicht begreifen. Ein Opfer, 
and ein wahres Opfer hätte allerdings. Chriftus darge⸗ 
bracht, wenn Viele, wenn Wenige, und felbft wenn 
Niemand an ihn glaubte; aber! nügen wuͤrde es end 
Seinem: Einiigen. im tern Falle. 


— = 70. 

Bortfegung. Perſoͤnliches. 
vBon ſolchem Gehafte find die ruͤgenden Anmerkungen 
Herrn Bahr’ 8 an ben meiften Orten, fo daß fie nur 
beleuchten zu, wollen nicht Wenigen fo viel heißen dürfte, 
als einen Beweis der. ‚tabelnswertheften Schreibſeligkeit 
ablegen: Dieſen moͤglichen Vorwurf muß ich mir indeß 
‚gefallen. laſſen; denn zur Charakteriſtik der dialektiſchen 
Kraft des Buches Ddeſſen Beurtheilung mir hier obliegt, 


— 
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wird wertigftens bie Hervorhebung Eines und’ des Andern 
noch erfordert. In der Symbolik fagte ich, die Urfache 
der Erfcheinung, daß nicht immer in der Meſſe das Volt 
auch-commumicire, liege in ver Lauheit deffelben. Dar⸗ 
auf. erwiedert Herr Baur ©, 286. «Richt der Lauheit 
der Mehrzahl der Gläubigen ift daher die Schuld beizus 
wmeffen, daß bei. der Meffe gewöhnlich die Eommunion 
der Gemeinde fehlt, . fondern nur. dem Uebergewichte, 
welches der Opferbegriff über den Sacramentöbegriff er⸗ 
halten hat. Wie könnte denn fonft Die Triden⸗ 
tiner Synode felbft diefe Lauheit der Gläus 
bigen fogar billigen und Ioben? Sie gibt fi 
zwar allerdings ben. Anfchein, als wünfche fie ſelbſt, 
daß bei jeder Meſſe nicht blos der Priefter, fondern andy 
das anwefende Volk facramentlich commumicire, aber. es 
iſt Dies nur eine Wendung, um bad. eigentliche 
Mefen des Opferbegriffs um fo mehr hervorzuheben. » 
Als Beweis, daß die Synode die Lauheit der Gemeinde 
fogar. billige und Iobe, führt er auch eine Stelle an, 
auf bie: ich billig verweife*). Ein wuͤrdiges GSeitenftüd 


y) Concil. Trident, Sess. XXII. de 'sacrific. Missae. c. VI. 

Optaret quidem saczosancta Synodus, ut in singulis mis- 
sis fideles adstantes non solum spirituali affectu, sed sa- 
cramentali etiam eucharistiae perceptione communicarent, 
quo ad eos hujus sanctissimi sacrificii £ructus uberior pro- 
veniret: nec tamen, si id non semper fiat, propterea 
missas illas, in quibus solus sacerdos sacramentaliter.com- 
municat, ut privatas et illicitas damnat, sed probat at- 
que adeo cömmendat. Siquidem illae quoque missae vere 
communes censeri debent, partim quod in eis populus 
spiritualiter communicat, partim vero, quod a publico 
ecclesiae ministro non pro se tantum, sed pro omnibus 
üdelibus, qui ad Corpus Christi peitinent, celebrentur. t. 

27 
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gur Auslegung, welche einft manche Proteſtanten dem 
Kanon des IV. Conciliums vom Lateran gegeben: haben, 
in welches baffelbe die Gläubigen anhält, wenigſtens 
des Jahres einmal, zu Oftern, zur Communion zu gehen; 
fie fagten nämlich, hier fei geboten worden, nidt 
öfter ald einmal zum Tifch des Herrnzu geben! 
Herrn Baur ift es nicht beigefallen, daß in der 
alten Kirche Die Gläubigen da täglich, dort wenigitens 
fonntäglich zur. Eommunion gingen: Dies nenue; ic 
Wärme; wenn aber Zeiten eintreten, in welchen: Mauche 
nicht mehr bes Jahre wenigſtens einmal communiciren, 
nenne ich biefelben lau, wenn nicht kalt. Heil der Kirche, 
daß fie in dieſem Falle eine-Seite ihres Gultus hervor 
tehren konnte, welche es möglich machte, ihn nicht Den 
größeren Theil des Jahres ganz aufzugeben, und eine 
blofe Predigt mit. einigen Liedern zuruͤckzulaſſen; denn 
fo. wenig dieſe ausbleiben follen, fo wenig koͤnnen fie 
bie Gegenwart und bie Aufopferung des Erlöfers erſetzen, 
die das Gemüth unmittelbar lebendig ergreift, bie. Auf 
badıt, wie fein menfchliches Bemühen, nährt, uud zu 
‚Anbetung auffordert. Uebrigens können. ſich auch fehr 
warme Chriſten nicht immer .entichließen, fonntäglich zu 
communicicen, gleichwohl fehnen fie ſich nach inter tieferen 
Rahrung, ald menfchlichgr Geiſt ihnen zu bieten. vermag, 
während: in Anberen:, indem fie der Meſſe beimahnen, 
Auch die Sehnſucht errege wird, wirklich zu tomnruniciren. 
In dein Juſtitute der Meſſe und "bet Beichtänftalt 
liegt die Urſache, "daß die Katholiken keine ſepalatiſti⸗ 
ſchen und ‚pietifilcjen. Verſammlungen häben„nüüt von 
Aeußzerungen ſchwaͤrmeriſcher Frömmigkeit nur ſelten Spu— 
ren vorkommen, ohne daß jedoch das Wahre, und Fiefere 
vermißt wiüsde, das dergleichen Erſcheinungen anf: dem 


ve 
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proteſtantiſchen Gebiet nicht ſelten zum Grmibe Tiegt.0h8 


Bebuͤrfniß nich: Mittheiln ngen!anus der Geſchichte feines 


innern Lebens, nach dem individuellſten Tröfte und einer; 
gang perfönlichen Bedurrfnifſen ungemeffenen Zuſprache; 
wird in der: Beichte befriedigt; und zwar fo, daß das 
edeinafte: Selbftlob und die. Eitelfeit in der Darlegung 
fvoınmer ' Zuſtaͤnde abgeſchnitten iſt — denn als Suͤnder 
kiagt ſich der Menfd; ih der Beicht an. Aber nicht 
wenige Menſchen fuͤhlen auch das Bedurfniß nach einem 
Yanız eigeathuͤmlichen Verkehr mit Deur Erlöſer, und: Der 
im Sactument: oby ee tiv gegenwärtige! gewaͤhrt Volle 
Befriedigung, ohne die phautaſtiſchen nid oft ſehr be⸗ 
denklichen Auswuͤchſe zu befördern, die nſich mit · Bein 
Glauben an einen lediglich inneren Umgang imie vem 
Heiland ſo gerne verbinden. Die Kirche hat alſonach 
vielen Richtungen: hin gute Gründe, wenn'fie.Bie Theil⸗ 
nahme an der Meffe nicht nur gütheißt, Tonberk"eins 
pfiehlt, felbft wenn Das Volk nicht eonimunicirt. Durch 
eine Eriftenz, Die etwas aͤlter, als von geſtern HE: ck 
fe Erfahrungen gemacht, die um Vieles prebehaltigen 
find; ‚a8 die Einfälle des Augenblicks. nr; 1 

::,Obige Stelle aus dem Concilium von Xrient Segten 
Herr Baur. ferıter mit der Erläuterung-&. 86: Mid 
die / Synode hier eine geiſtige Communion werisit iſt ir 
ein auderer Auſdruck fuͤr den Begriff des Opfers,ſoſern 
Saffelbe;.ay ch ohhne ·wirkliche Theilnahme · and · Communion 
Derer, auf sie es ſich beziehen ſoll, döch Den’ wahrer 
Wortheiner roligioͤſen Handlung hatı -: Das Weſontliche 
veb · Mpfers:iſt imnor / nur die Handlungy vie der Prieſter 
gerichtet Cnun eiaen ſchon⸗augefuhrte Stellenz.n Hier 
komuticherr dh uvien ſeinvai polentiſchen Eiferr To weit; 


daſprer vrinis gavmichts muhte ſugtir Miegeiftige "Eich 
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mmmion. erflärt die angeführte Stelle ſelbſt mit affeetun 
spiritualis, und ‚eine aubere weiter oben fohon; angegebene 
als ein accedere ad Deum cum vero corde et recta 
fide, cum metu et reverentia, eontriti et poenitentes. 
Wie follte deun Dies, ein anderer Ausdrud für bad 
Opfer, für. die priefterliche Handlung, das opus 
operatum fein? ‚Herr Baur fchließt: weil Diejenigen, 
auf Dig fich das Opfer begiehen fol, nicht wirklich com⸗ 
municizen, fo ſind ſie gar nicht. thaͤtig! Doch da Hem 
Baur hier durchaus daB Objectine und Subjective nicht 
gu. unterfcheiben weiß, und das Sanze mit ;feiner_oben 
ſchon nachgewieſenen voͤlligen Unbefanntfchaft mit. dem 
Begriff des opas aperatum sufammenhängt,. ſonſei es 
nun genug. por 

In der Spmbokt 2 A. ©. 289 lagte ich Nnoch/ : Die 
SReformatoren enkfchulbigenD wenn. fie. das Meßopfer 
verwarfen, «Doch. darf. nicht außer Acht gelaſſen werden, 
daß die Refprmatgren- auch durch mannigfache. und. zum 
Theil, hoͤchſt aͤrgerliche Mißbraͤuche, beſonders durch ein 
ungeiſtliches, ſalbungsloſes, mechauiſches Abhalten und 
Aufnehmen des geheimnißvollen Actes irxegefuͤhrt werben 
fonnten; ; nebſtdern war ihnen. mangels. geſchichtlicher 
Bildung das hohe Alter und. der: apoſtoliſche Urſprung 
der heiligen: Handlung nicht befannt.nı:; Die ganze Stelle 
zeigt unverkennbar, daß ich den Neformatoren. damit 
feine Vorwuͤrfe machen, ſondern ihr Verhalten geger dad 
Meßopfer aus der Geſchichte ihrer Zeit theilweiſe erklaͤren 
wollte; Herr Buur aber: ſah die Sache mitsgang andern 
Augen an, indem er uͤber den erſten Theil diefer Stelle 
hinwegeilend in dem yweiten nur einen. neuen auf 
die Reformation: gemachten Angriff Fand, ‚ben ser in einen 
langen Rote abwehren zu muͤſſen ‚glaubten: Doch hafıe® 
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die Gefaͤlligkeit, mich Über'ven Begriff. Böfchichtlicher Bi⸗ 
dung zu belehren, und: mir zu fagen, “ daß dabei Archit 
ſowohl an ein’ beſtimmtes Quantum materieller Kennt⸗ 
niſſe zu denken ſei, ſondern vielmehr an die Fähigkeit, 
hiſtoriſche Gegenſtaͤnde aus dem richtigen Geſichtspunck 
aufzufaſſen, nach richtigen Grundſaͤtzen zu. behandeln, 
ein wohlbegruͤndetes, von ſubjectiver Suſeitigkeit und 
beſchraͤnkter Befangenheit ſo viel moͤglich freies Urtheil 
zu fällen.» Ich ſollte denken, Geſchichtsbilduug, wie 
Aunſtbildung und jegliche andere beſonbere Bildnug 
werde nur durch lange Hebung des Goiſtes ak: betreffend 
den Stoffe errungen, und man mäfkfenäch allerbiuge 
an ein beftimmtes Quantum materieller Kenntniſſe denten. 
Doc fei Dem, wie ihm fei; den Neformatoren fehlte 
es an materieller und: an formeller geffhichtlicher: Bildung 
zugleih, indeß nicht blos ihnen vorzugsweife, fondern 
der ganzen ‚Zeit. "Aber au. Fähigkeit, hiſtoriſche Gegen⸗ 
finde ans dem richtigen Gefichtöpuncte aufzufaſſen, gu 
brach ed ihmen-gerade am meiften, wie bemi.:in:.Jeber 
revolutionaͤren Epoche ‚Die Vergangenheit: nothwendig 
zum Raͤthſel wird. Kennt Herr Baur die Urtheile 'ber 
Reformatoren über die Scholaftit, ‚über. das Papſtehum 
ab die Geſchichte der Firchenverfafjung :: überhanpt , 
über. ben Eult u. ſ. w.? Es iſt jene Anſicht, idie jegtimmif 
noch der Troß unter; den Gelehrten hat, die Nachzuͤgler 
aus dem: verfkaffenen: Inhrhundert. Vergebens wuͤrde 
Herr Baur exwiedern, bie Reformatoren hätten | eben 
nur alles Dies in ‚feiner -Ausartung ’ kennen: gelerntz 
denn gerade. weil. fie ang dem Ausgearteten das Ganze 
heurthsilten, wagen ihre hilorifchen. Anſichten ſo rinſeiig 
und beſchraͤnkt, und ſehr oft gauz falfeln) Was. aber 
den hier. beſprochenen ‚Segenftand: betrifft, Uns. Ater der 
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Meſſe, fo. hing daoͤrhjſt o r iſche Ureheil von der. Kenret⸗ 
niß her meiſten alten, nicht hlas der roͤmiſchen Likurgien ai 
Als man-aber die erſte arientaliſche Kiturgie rim ſechzehnten 
Jahrhundert herbeibrachte, wurden die Proteſtauten fe 
auſſer Faſſung gebraucht daß ſie dieſelbe geradezu — 
für ‚eine. Erfindung des Teufels hielten! Mod: im. ſieben⸗ 
zehnten Jahrhondert beſtritten Rivetus u. A. die Aect⸗ 
heit derſelben aus allen Kraͤften. Das Urtheil ver Mer 
ſarmatoren aͤber das After ber Meſſe war ein aprioriſches, 
und da die Geſchichte eſ widerlegte, fauden ihne Mader 
Kommen. lange Zeik- feige audete Austunſia als ci 


Meat. kaͤugnetnn ILER ONE DU. Wi main” 
pe ato io REST. LE. KRISE U 

tn tn ih 5. ‚70. mio melde hevs 

Ger tfegung bes Mepföntiheii.n Wekergangı zur Wer 
er wan diumg sle hre. — 


Nun wollen wir as einem audern Beiſpiel ſehen 
wie ſchwer es ifb, In heftiger Pobomib hiſtoriſche Drug 
‚ richtig aufzufaſſen⸗ HerrBa u r foll es und nuflaint 
glänzende Weiſe ſolbſt ſein. km bie Ueberficht zu: vrleiche 
tern, ſollen ſich meine Angaben und fein: Referat vuruͤber 
wortgetren an einander veihen. i n.e sap. 

Herr Baur fagt S. 295: ꝛ« Womit. hat bean ber 
Borfaffer bewieſen, daß bie: Meſſe, wie. fie in ver katho⸗ 
liſchen Kirche gefeiert wird, fehon im apoſtoliſchen Zeit 
alter ftattfand ; - und: apoftolifchen: Urſprungs iſt ? Eine 
blofe, jeden hiſtoriſchen Beweiſes ermangelnde, Beh 
tung kann doch dem biftovifch Gebildeten nicht als hiſts⸗ 
riſches Zeugniß gelten. Wie aber- der Verf. auch: mit 
hiſtoriſchen :Zeitgniffen verfähet, iſt aus den Proben a. 
a. O. zur Genuͤge zu erſehen. Da in der Liturgie des 
heil. Chryſoſtomus (Goar. Euchol. S. 77.) das Brob 
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äIIäEEEI 
Zennunt und AB Bu/y vonder Smporhebung bei’ Hbſtie 
ihr wird zn ucbogaevest si inpedt les fo ſchlieſi der 
. Berfaffer hieraus mit aller Sicherheit ‚. daß ſowohl das 
Drans fubſtantiativns » Dogma, als die Anbetung bei 
Hoflie (wie wenn das Niederfallen, "nansworsinz ſich 
wicht vielmehr auf das demuͤthige Gebet: Gott fei mir 
Bänder gnaͤdig! bezogen Hätte) apoſtoliſchen Urſprungs 
iſt. Was alſo im fünften: Jahrhundert fick findet, darf 
Sr hiſeoriſch Gebllbete ohne Bedenken⸗ Auch ind erſte) 
In Sir'geit · Jeu wid bev LApoſtel/ ſetzen 1‘? Im· Geiſte 
dieſer⸗ hiſtorifchen ·Bilzung nennt‘ · esder·n Berfuffer 
S. 253.4 A. frivolei Unwiſſenheite,⸗gqu! behampten, 
ea! Die Anbetung - wer Hoſtie erſtenimMitteletier 
entfland, . wovon zahlisfe: Zeugniffer bergfeithen freilich 
Ber dieſer Methobe mie’ Fehlen koͤnnen )) Das Gegenthedl 
beweiſen follen. : GSolche Beweiſe hiſtoriſchee Bildung 
Keßen ſich noch mehrere anfuͤhren. Wenminder der dem 
faſſer gleichwohl ©. 213. 1. 48.248. 2ugll die ſynibo⸗ 
uiſchen Gebraͤuche der katholiſchen Taufhandlung nur ing 
zweiter, und nicht ins erſte Jahrhundert ſetzrhuſo! kaem 
Dies nur als eine Inconſequenz angeſehen werben. s ‘A 
2. Die Symbolik dagegen ſagt S. 291. 292. 2. A; In der 
Angie Beil. Chryſoſtomus, (Goar: Fuéholoꝶ. Pi-77%) 
kommen die Formeln vor: Eöxöyneov dtonörc bw 
&ysov deprov,» ſagt der Diakon; hierauf der Priefter: 
“möincov TöV lv dprov —* <iniov: Couk "T66 
xpıorod. 000.» Gudann fordert derſelbe Diafon den 
Priefter zur Segnung bes Weins auf,; worauf der Yegtere 
fügt: «Td 88:89 Horgen‘ Toöre - Tiuoy - ala Tod 
xesoroö con,» endlich über beides zugleich: weraßarer 
6 wysiuari cov va dyio. Mit wörtlicher Ueberein⸗ 


ſtimmung hat daſſelbe auch bie Liturgie bed Baflline 
p- 166. In ber Liturgie ber Alerandriniſchen Kirche 
bei Renmandot. Collectio Litarg. or. Tom. I. p. 157. 
"Er 38 d6' Audi nal dal Tabs Aprong vobrong, u 
ix) va norfpıg vadra sd nwedud agv Td.Ayıov, Ivo 
vadza Ayıdey xal rehsınoy, ds naysodtvanes Iadc. — 
aal moon r6 89 äprov aäpa ... To IL roripier, 
alıa vis xamis dıadıjang adrou Tod xuplou xar Dead 
za. aarügos, zal napßacıılas Auer 'Inood. Der fee 
genannte allgemeine Kanon der Aethiopier fagt a. a. D, 
©. 504. : Ostende faeiem tunm super hunc panem et 
super hunc calicem, quos proposyimns super. hose 
altare spiritaale tuum: benedic, sauctißca et purifien 
illos; et transmuta hune panem, ut hat corpus tuum 
purum, et quod mistem est in hoc calice, sanguis 
tuus pretiosus. Hiezu bemerkt Renaudot ©. 527. Ve- 
zam mutationem significat vox Aethiopica , rei seilicet 
unius in aliam, ut agneseit ipse Rudolfas in Lexiecis 
suis: multique scripturae loci in quibus usurpatur, 
palam faciant.- Si vel levissima de ejus significatione 
»sset Hubitatio, vox coptica,, cui respondet, et ver- 
siones arabicae illam plene diseuterent. »: 

+. «Daß nicht erft im Mittelalter, wie Die frivole Uns 
wiſſenheit oͤftexs behauptet hat, bie Anbetung entſtand, 
beweifen zahlloſe Zeugniſſe; ſo heißt es z. B., um von 
den Zeugniſſen des weit aͤlteren Origenes nicht zu ſprechen, 
in der Liturgie des heil. Chryſoſtomus bei Goar. Eacho- 
log. p. 81. wenn die Hoflie empprgehoben werbe; « eiva 
TeooKuvsi Orispeüc, xal;6 dıdxovas, Ev GB doriv TOnD 
 Akyovre; worirös pls 6 Daös iAdadntl nor To &uap- 
vohö. — Kal 6 Ados Öuoias, nayeıg ur eölaßsias 
mpooxuvofow.r Nach diefen Meistheilungen Folgendes: 
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. 43 Herr Banr bemerkte: «wie fch mit hiftorifchen 
Zengniſſen verfähre, : fei aus den Proben o..a. Di zur 
Genuͤge gu erfehen;» eben. biefe Proben ‚mögen zur Ge⸗ 
nuͤge erfehen laſſen, wie er verfährt.. Einmal habe ich 
‚nirgends: auch nur mit einem Worte fo unbeftinmt 
und in den Tag hinein gefagt, daß die Mefle, wie fie 
indertatbolifhen Kirche gefeiert werde, ſchon 
im apoſtoliſchen Zeitalter gefeiert :worben fei; an bet 
non: Herrn. Baur citirten Stelle aber. iſt gar. nicht bie 
Rede davınzs. ©. 775. 2. A. fage ich vielmehr, daß 
das Alter der. orientalifchen Liturgien nicht fo genau. zu 
beftimmen fei, und es ſinde eine fo merfwürbige Ueber⸗ 
rinſtimmung aller orientalifchen und occidentaliſchen Li⸗ 
surgien flatt, daß man daraus ſchließen koͤnne, auch 
ihre formelle Grundlage gehöre einer Zeit an, won. bie 
Khriften noch auf einem kleinen Ranme zufammengebräugt 
waren, Alſo die Arundlage ber Meſſe verlege ich aus 
den ©. 275. berührten Gründen in die apoftolifche Zeit, 
nicht überhaupt bie Meſſe, wie fie in der Kirche 
gefeiert wird. Ueberdies habe ich Die bedeutenden Vers 
fchiedenheiten in den Formeln ausführlich angegeben; 
wie koͤmmt alfo Herr Baur dazu, mic; Dbiges fagen 
gu laffen, und zwar am, einem Orte, wo ich gar nicht 
davon ſpreche? 

2) Berufe ich mich nach Herm Baur, am 1 bie Der 
wanblung zu beweifen, nur auf das dyeog dpros und 
coua ToöXpiorod! Ich follte doch glauben, in den von 
mir angeführten Stellen fei Etwas mehr enthalten; denn 
wenn an Gott die Bitte.gerichtet wird, «das Brod, und 
den Wein zum Leib Chriſti zu machen», und «ed durch 
feinen. Geift zu verwandeln»; wenn Gott ald der alls 
mächtige angefleht wird, Diefes zu than. u. ſ. w. fo 


ik, wenn man daruͤber Bericht erſtattet, derartiges nicht 
zu: uitgehee. Ucebrigens habe. ich mich: andy. anf Die 
liturgiſchen Beftandthelle, die, wie ich gleichfalls ©. 278: 
beruͤhrt habe, nicht aus Dem fünften: Jahrhuudert find; 
bobſchon fie fich auch im: fünften vorfinden, nur deßhalb 
berufen, weil mich der Gebranch der liturgiſchen Buͤcher 
Darauf führte, nicht als wären nicht noch weit. ältere 
Beugnifle für Die Trunsfubftantiation vorhanden. ’ 

3): Sagt Herr Baur, ich fchließe aus ber Liturgie 
beö heil. Ehryfoflomnd, Pie Anbetung ber Hoftie ſei 
apoftolifchen Urſprungs! Es if mir nie eingefallen, ans 
der eden genannten Liturgie Etwas der Art. abzuiatent 
uber Was ich daraus ‚abgeleitet babe, daß die Anbetung 
nicht erft im Mittelalter entſtanden fer}: wie: frivole 
Unwiffenheit: behaupte ‚ behaupte ich noch ; detim:wie aus 
der augezogenen Stelle felbft; und aus anderen Parallelen 
hervorgeht, FALLE der Prieſter nnd: dee C.vnfes 
cratiowmwir benandengegenmwärtigen Chriftus 
yerihteren. Worten: ‘Gott: fd nie gaavig ander 
| tend wieder. Ze EEE 

Wenn eich 4) Her Baur ſagt, ‚die: ſymboliſchen 
—* bei der Taufhandlung ſetze ich inconfoquent im 
das zweite Sahrhundert, fo hätte er vielmehr ſchließes 
follen,. daß ich das Weſen der Meſſe ins apöſtoliſche 
Zeitalter verfeßen koͤnne, ohne darum alte ſymboliſchen 
Handlungen in ihr gleichfalls in daffelbe fegen zu. miäffenz 
gleichwie. ich die Taufe in die Zeit. der Apoſtel hinauf 
züde, ohne darum die von Tertulian u. A. bezeugten 
Taufgebraͤuche den Apofteln zuzufchreiben. 

Dürfte es Herrn Baur hieraus Flar geworden fein, 
daß, wenn man noch im neungehnten Jahrhundert in 
polemifchem Eifer dergleichen Berfehen fich fchuldig machen 
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koͤnne, darin: ſechzehnten, wo ſowidle Hilfsmittel, die 
uns zu Gebote ſtehen, mangelten, moch viel eher moͤglich 
geweſen ſei, fo werden wir nun auch an einem Beiſpiele 
Ruthers ſelbſt im Vorbeigehen beinerken koͤnnen, wie 
fehr er irreging⸗: Sch ſprach S. 294 2:0. die Amſicht 
aus, Luther habe nicht durch evegetifche Gruͤnde, ſon⸗ 
dern durch eine zufaͤllig von Petrus von ‚Alliaco: hingeb 
suufener Yenfisrung veranlaßt die Verwunblungs lohre 
beſtrittenl Here Baur fühlte ſich aufſsr Empfindlichſte 
dadurch gereitzt, und ſagt ©. 274. es niache nit: Web 
mnuͤgen /den lutheriſchen Lehrbegriff/ als einen plan⸗ 
und gedankonlps entſtandenen darzuſtellenz Si 275. Fuͤgt 
er hinzu, es gehoͤre die min:eigruen vein kußerliche Auft 
faffungeweife is dazu, umdie Geneſts arre lutheriſchen 
Bohr es vonr Abendniahle einzig nur. fin dem hervorge⸗ 
Gubenenzufäßiigen Umſtunde zu feheh.;t Sch’ Hätte: veime 
Stolle in Luthers Schrift vonder babyloniſchen! (Gefdm 
genſchaft mi Auge m Man betrachte.dieſe Stent genccu 


vor ’ » ’ ’ 
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- m . neh ER 
“ » Lath. de, gaptiv. pabyi Opp- Ed. lat. ‚Jen. konn, II. „Br 
. 277. Dedit mihi quondam, cum theologiam scholasticam | 
| hauritem, 0 Occasionem cogitandi D. Cardinalis Cämeracen- 
"sis C Peter deAiily, Biſchof von Cambray) ilbro wentenuil 
rum A, acutissime disputans, multo probabilius esse,’ & 
minus superfluorum wiraculorum poni, si in altari verus 
panis, verumque vinum, non autem sola accidentia esse 
astrueretur, nisi ecelesia determimasset contrarium!iPostea 
videns, quae esset, ecclesia, quae hoc determinasset, 
nempe Thomistica, hoc est, Aristotelica, audacibr fac- 


: tus sum, et qui inter saxum et sacrum haerebam, tan- 
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dem stabilivi conscientiam meam sententia priote, esse 
videlicet verum panem, verumque vinum, in quibus 
Christi vera caro, verusque sanguis non aliter, nec mi- 
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und urtheile, ob ich nicht mit. dem größten Rechte ſagen 
Eonnte, Luther fei durch den Garbinal » Patriarchen von 
Alerandrien zur Berwerfung ber Verwanblungslehre vers 
anlaßt worden. Ich fagte Lediglich, er fei dadurch 
veranlaßt worden, ob einzig nur dadurch habe ich 
nicht gefagt; dann iſt nur bie Rede von ber Berwands 
lungslehre, Herr Baur aber macht die Abend» 
mahldichre bazand, ein Ausdruck, ber ‚einen weit 
größeren Umfang hat. SHätte fofort Herr Baur. die 
Schrift. des Petrus von Alliaco geprüft, fo wärbe er 
gefunden haben, daß derſelbe feine Schriftbeweiſe, uͤber⸗ 
haupt keine hiſtoriſchen Beweiſe gegen die Verwandlungs⸗ 
lehre vorbringt, ſondern nur ſagt, die Annahme, daß 
Brod und Wein bleiben, empfehle ſich durch leichtere 
Vorſtellbarkeit; da aber die Kirche dieſe Annahme ver 
worfen habe, ſo ſei auch die Verwandlungslehre unge⸗ 
achtet aller Schwierigkeiten feſtzuhalten. Alſo nicht durch 
Gchriftbeweife, ſondern durch Verſtandesgruͤnde wurde 
Luther zur beſprochenen Negation veranlaßt. Er er⸗ 
klaͤrte ſich jedoch noch nicht ſogleich gegen die Kirchen⸗ 
lehre, weil auch ihn die Autoritaͤt derſelben noch hin⸗ 
derte. Um ſich aber deſto leichter uͤber dieſe Auctoritaͤt 
hinwegzuſetzen, naͤhrte er den in obiger Stelle klar auds 
geſprochenen Wahn, die Verwandlungslehre verdanke 
nius sit, quam illi suh accidentibus suis. ponunt. Quod 
feci,ı quia vidi.Thomistarum opiniones, sive probentur a 
Papa, sive a Concilio, manere opiniones, .nec.fiexi arti- 
eulos fidei,. .etiamsi angelus de coelo ,aliud statueret. 
. . Nam,quod sine scripkuris asseritur, aut revelatione pro- 
bata , opinari licet, credi non est necesse. Hacc ‚autem 

- opinio. Thomae — sine scripkuris et zalione fuctuat. 





dem Thomas von Aquino ihren Urſprung, obgleich ber 
felbe er elf Jahre nach der 1215 gehaltenen Synode 
vom Lateran, geboren wurbe Ci. 3. 1226), welche 
fogar fchon ben Ausdruck transsubstantiatio aufge 
nommen hatte 9! Freilich hatte Luther auch Schriftbe⸗ 
weife; aber:er felbfi fogar fand. niemals in feinem ganzen 
Leben dieſelben ſtark genug, unt. bie. Berwandblungsichre 
unbebingt,zu verwerfen; denn bis zu feinem Tode ſchrieb 
ex nicht wenige, und auch oft genug ſchon geſam⸗ 
melte Stellen in mehrern Schriften nieder, in welchen 
er es erlaubte, fid; andy. zur Merwandlungslehre zu be⸗ 
kennen 8). Nur. bie. wirkliche, leibliche Gegenwart 
Chriſti im Abendmahl hielt er unter allen Umſtaͤnden feſt/ 
und blieb dabei: « wenn hunderttauſend Teufel⸗ſammt 
allen Schwärmern. daher -fahnen und ſagen: wie kunn 
Brod und Wein Chriſti Leib. ſein? fo weiß ich,. Daß alle 
Geiſter nnd. Gelehrten: auf einem Haufen nicht fo Ang 
And; als hie. göttliche. Majeſtaͤt im: kleinſten Fiugerlein. 
Hieraus mag fich ergeben, oh und wieſern ich Unrecht 
hatte, wem ich bie mehrgenaunte Anſicht abgabz. und 
— — . En DU A EB 
"'Ap'Pleury hist. eccles. L’LXXWIT: c. 45. ſagt ſeht gut" "Le 
‚7 ..terme de: transsoßstantiation.' consaere dans: ce- Canon’ d 
„2: Fowjonek Erd. depuig mploydi:par.les thisölögiens. calkio; 
p.  lignes, prngisiguißer Je: changement,, qua dien. ppers:au 
aacremenf, de Kancharistie: gomme Je mat de gamsubsjan: 
fiel fup,cansacre .au- coprile He Nicke,. pour exprimgr. Je 
..„ ajet£re de la trinit£, Main yous aven ru, que eglinn.a 
‚, era ‚de tout temps le changement de su stance, et if ent 
Se Siettement eiprim& ‘en dernier lieu dans les &crits de 
T Yaifrane ei’de Guiniond contre Berenger.''" “ 
5, die-alte Abenbmahlslehre durch katholiſche und nichtka⸗ 
theouſche Zeugniſſe beleuchtet. Zweibruden 1827. S. 232 i. 
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wiefein . Speer. Baur wohl gegruͤndete Urſachen Haben 
Sonnte,, zu behaupten, all lein durch Schrifrarürndet habe 
Luther feine Ueberzeugung gewonnen! 

Eigentlich hatte Luther hierin gar nie: eine unwan⸗ 
befbare Ueberzeugung, weil er es im diefem Falle. wohl 
gewiß nicht würde erlaubt haben, auch die. katholiſche 
Lehre beizubehalten. :Dhne, Zweifel wirkte Hiebei. das 
Gedränge fehr mächtig mit, in. weldhes er Durch Zwingli 
gebracht wurde; denn diefarfegto: ihm mit dem trefflid 
nusgrefuͤhrten Borwurfe zus Ruther verlange: eine ſtreng 
buchſtaͤbliche Erklaͤrnug der Einfegungsworte, nach biefer 
mäffe aber angenommen werben, daß Brod uiid Mein 
der: Leib: und dad Blut Ehriſti, daß. alfo im Abendmahl 
nicht Brod und Wein und: der Leib und das Blut. Ehrifi 
zugleich neben oder in einander ſeien. Denn Chriflus 
fage: Diefes ift mein Leib; er fage:nicht, Diefes iſt mein 
Leib und Brod zugleich. Luther muͤſſe alſo fchom uͤber 
die Strenge des Textes hinausgehen, wenn er ſeine 
Lehre darin finden wolle. Streng legten nur bie Ka— 
tholifen die Stelle aus u. ſ. m. Sodann abe ich.ied 
fogar verfucht, einen Zuſammenhang der eigenthiimlichen 
Fehre Luthers. von. der Gpgenmart Chrifti im Abenpmahle 
nachzuweiſen 244.8. 290, mn :hacıte. ſomit wohl. daran, 
daß. ungeachtet der Außeren.'yub zufälligen. Beraplaffung 
doch quchorein innerer md > tieferen Grund vonhanden 
fein -Pönne) der Luthern geraden beſticimte, den von 
Werts alliaco empfalgrnrn Eindriick ſpaͤter libleder⸗ 
auftit Wehner ‘ind feſtz uharten, Endlich was“ meitte aͤuſ⸗ 
fertiche, Aufafungsnpile der "proteftäntifchen. dehre bes 
trifft, fo darf ich, es wagen , Hefrn Baͤnnf aufgnfpsdert 
mir gen neuere protaſtantiſchen Theplegen st 
nomunen,. der die orthodare Schranfeiner Nirche ſyo in KNetem 
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Hiublicke auf. vie innere, Verkettung der Säge entwickelt 
habe, wie ich, und, wenn er es nicht vermag, fo:frage 
ich. nach. dem Rechte, mit welchem er mir Bormürfe, wie 
die angezeigten, machen zu duͤrfen glaubte, und es, fin 
etwas fo Gleichgüftiges ‚halten mochte, meine Anſichten 
und Worte auch. hier in einer fo nachläffigen Weile 
wiebersugeben,, wenn ex. doch einmal ſich Damit, beſchifto 
sen wollte? . | 

: ‚Der. innere Zufommenhang; melchen ich wwiſchen ber 
eigenthümlichen Insherifchen Vorſtellnug von der Gegen⸗ 
wart Ghrifti im: Abenpmahle mit dem ganzen Sufteme 
fand, wird von Herrn Baur felbit nicht verworfen zu 
ſo befremdlicher klingt es, wenn er mir die eben genen 
ten. Berwärfe macht. Doch hievon fei nun. feine; Rede 
mehr, und ich fchreite zur Prüfung Desjenigen. weiter, 
was Herr Baur eben aus dem von. mir über den, ge⸗ 
nayuten Zufammenhang Geſagten zu Gunſten des pro⸗ 
ceſtantiſchen Lehrbegriffs und gegen has kathaliſche Dogma 
ableitet: Er ſagt ©. 277 ff. «wie:in Chriſtus beide Raturen 
eine Einheit bilden, ohne daß jedoch die wmenſchlichetihre 
Menlität yerliere, ſo dirfen auch Brod und Wein;nict 
in ſubſtanzloſe Accidenzien verwandelt werden ;. und. mollg 
man seine, Paraliele zwiſchen der ſittlichen Verwandlung 
der. Wiedergeburt ya: der: Brodycrwandlung geltee 
laſſen, ſo perwandle ſich dag. Verhaͤltniß des Menſch⸗ 
liches und Goͤttlichen jm;; Wiedergebornen in. eig. voͤllig 
immgginaͤres,. Das heißt wnblı. bes Menſch. hoͤre anf⸗a 
ini, ad. ſche in e fortan. man apche;indem Daß. Bitte 
liche, allein Realität behalte, ı Alsrhings Taateirh il Ah 
SLAM, wie Brad an, Mein aufhören: and ich in; De 
Leib und das Blut Chr perwandelg, ſaraauſie ande 
der irdiſ ch Meuſchudurch die Werhineang mit Chrjſtus 
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aufhören, und ber himmtlifche beginnen. Was aber 
der irdifche Menfch im Gegenfag vom himmlifchen bes 
beute, ſollte, dächte ich, Klar ſein; zum Ueberfluß aber 
‚ babe. ich es noch. durch den .Gegenfag bes fleiſchlichen 
und geiftlichen Willens erläutert. Hoͤrt aber der 
fleifchlide Wille auf, und tritt der geiflliche an feine 
Stelle, fo wird nicht Die Nealität: des Mienfchlichen vers 
nichtet, weil das Boͤſe gar Feine Realität hat, vielmehr 
wird der Menfh vom Nichtigen befreit, und Was 
einzig Realität an ihm bat, tritt in feiner Lauterfeit 
hervor... Sin einer ganz andern Bedeutung cber nimmt 
Herr Baur meinen. Ausdrud «irdiſch⸗; als gleichbes 
deutend bamit fegt er naͤmlich « menfchlich » und «natuͤr⸗ 
lich». in fehr befremdender Weiſe, und fo bietet ſich ihm 
das Reſultat bar, nach meiner Parallele werde - bas 
Menfchliche vernichtet! -- 

Noch : unritterlicher aber tft. ed von Herm Baur, 
bag er wie die magifchen Seftälten, die Ariofto in feinem 
raſenden Roland - gegen leibhafte und ſtandhaltende 
Kämpen anftreten IAßt, gegen mich verfährt; wenn biefe 
einmal kraͤftig auszuholen im Begriffe find, fahren- jene 
ploͤtzlich zweihundert Ellen hoch in Die Luft, erfcheinen 
mit einem Male von hinten, Dann rechts und Tinte, 

—wie es ihnen beliebt, und find uͤberall und nirgends. 
Ich ſchmeichelte mir, Herr Baur werde einmal bei der 
alten Theologie bleiben; allein hier verwandelte er ſich 
ploͤtzlich wieder in einen neuen Theologen, wahrſchein⸗ 
lich weil: die Verwanblungslehre eine: Gelegenheit darzu⸗ 
bieten ſchien, Die: nicht Leicht fo gänftig wieberfehre, 
Gleichwie er naͤmlich dem Irdiſchen dad Merifchliche 
und Natuͤrliche gleichſetzte, fo dem Himmliſchen das 
Geiſtige, Goͤttliche und Uebernatuͤrliche, kurz: von: eben 
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beiven Principien des MWiebergehornen» iſt hier wieder 


die Rede, wie wir fie ſchon am Anfang unferer Unters 
fuchung vor Augen hatten, von ber höhern Potenz im 
Menfchen = Gnade, Geift, Göttliches; und Dem niederen 
Menfhen=Fleifch, Sinnliches, Irdiſches, Menfchliches. 
Da ihm nun diefe beiden Principien den ganzen Menfchen 
conftituiren, und durch ihren Kampf die unendliche Ente 
widelung des Menfchen bedingt ift, fo hieße ihm das 
Aufhören des einen Principe durch Verwandlung eine 
Vernichtung ded Menfchen, fo daß diefer in einen blofen 


Schein überginge. .Mitten darein fällt dann wieber die 


Erwähnung der orthoboren Lehre, die auch fonft vor⸗ 
fommende flandaldfe Vergleichung jener beiden Principien 
im Wiedergebornen mit dem Göttlichen und Menfchlicyen 
in Chrifto u. f. w. 

. Aber damit ift es nicht genug; wenn Herr Baur 
diefer Anficht huldigen wollte, fo mußte er kurz und gut 
fagen, in dem Abendmahl ift Chriftus weder nach katho⸗ 
Iifcher, noch Iutherifcher Borftelung, noch endlich auch 
nach calvinifcher. Denn auch Calvin nahm eine reelle 
von außen her zum Menfchen kommende Lebensmits 
theilung aus dem Leibe Chrifti an, welche Herr Baur 
- gänzlich verwerfen muß, weil er ja überhaupt Nichts 
von außen her durch Chriftus dem Menfchen will zus 
fommen laffen, indem dadurch die Offenbarung in eine 
bloße Accidenz verwandelt werde. Nun mitten in Diefem 
buntfchecligen Wefen argumentirt Herr Baur, ben Iuthes 
rifchen Standpunct ©. 297 offen verlaffend, aus dem 
calvinifchen des Petrus Martyr S. 298 gegen das ka⸗ 
tholifche Dogma, auf eine Weife, die gegen das Iutheris 
fihe eben fo gerichtet ift! Diefer Petrus Martyr fagte 
nämlich, der Leib Ehrifti muͤſſe nach Art des Martion, 

| 28 
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Balentin, Eutyches und. anderer Peſtilenzen doketiſch 
gelängnet werden, wenn er an mehrern Orten zugleich . 
fein follte, ein Einwurf, den doch Das Iutherifche Syſtem, 
welches eine leibliche Gegenwart, wie das Fatholifche 

nimmt, mit Diefem aufzunehmen unb zu beantworten 
bat, und welchen auch Luther gleich den Katholiken, 
wern die Wiffenfchaft nicht ausreichte, durch ben uner 
fchätterlichen Glauben beftegten. Es nimmt mich Wunder, 
baß Herr Banr nicht auch.noch den Zwinglianifchen 
Einwurf vorbrachte, daß die Lutheraner einen agebackenen⸗ 
Ehrifind hätten. Kürchtete er fich etwa vor der prophe⸗ 
tifchen Entgegnung Luthers: «Chriftus wird auch euch 
einmal bachen, baß euch die Rinden verbrennen? » Gleich 
einem verfolgten Bögelein fliegt fo’ Herr Baur angſtvoll 
und Häglich umher, ohne feften Standpunct, ohne Halt 
nnd ohne Zuverficht, weder bes Glaubens, noch der 
Wiſſenſchaft. Nicht unangemeſſen würde es auch ge 
wefen fein, wenn Herr Baur erflärt hätte, wie wohl 
Luthers Lehre vom Abendmahl gegen die caloinifche 
ausgetanfcht werben koͤnne, wenn fie Doch allein aus 
der heiligen Schrift gefchöpft wurde — nach obiger Aus⸗ 
fage meines Herrn Gegnerd —; und fodann wie fie. nicht 
als eine blos Außerlich an das ganze Lehrſyſtem ange 
heftete erfcheinen folle, wenn fie ohne Umftände verlaflen 
‚werden kann? 


8. 72. 

Die Brodverwandlungslehre. Veranlaßter Exeürs 
über Amalrich von Bena. 

Das Transſubſtantiations⸗Dogma, habe ich ferner 

gefagt, fei zu einer Zeit vorzugsweiſe hervorgehoben 

worden, in welcher Gnofticiömus und neben ihm ein 
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idealiſtiſcher Pantheismus, der Gott und Melt ſchlechthin 
identificirte, ſich geltend gemacht, ebendarum in Ehriſto 
feinen außerordentlichen Offenbarer Gottes anerkannt, 
alle aͤußere Offenbarung uͤberhaupt verworfen und darum 
auch in den Sacramenten nur den leeren Widerſchein 
innerer, geiſtiger Bewegungen gefunden habe. Durth 
die Berwandlungsiehre aber, welche die Obzectivität der 
Gnade, und damit in fehr enger Verbindung, bie äußere 
Offenbarung in Ehrifto am glänzenbften fefthalte, ($. 58) 
fei dieſem unchriftlichen Wefen befonders entgegengewirft 
worden. Dagegen wirft num Herr Baur 1) ein, was 
sum denn biefe Lehre wicht fchon zur Zeit, als bie Gnoſis 
in ihrer höchften Bluͤthe geftanden habe, berfelben ents 
gegengefeßt worben fei? Als wenn ed nicht wirklich ges 
ſchehen wäre, wenn auch nicht gerade mit der Präcifion 
im Ausdrucke, wie in ber fpätern Zeit, und. im eben der 
ganz beflimmten Wendung, die ich bezeichnet habe! *) 
Es konnten auch nicht fogleich alle im Chriftenthum ges 
legenen Momente mit dem beutlichften Bewußtfein irgend 
einer SIrrlehre entgegengehalten werben, wie benn übere 
haupt erft mit dem Verlauf der Zeit der ganze Juhalt 
bes Chriftenthums ind Bewußtſein ber einzelen Glaͤnu⸗ 
bigen tritt. 2) Führt Herr Baur eine Stelle aus der 
Hegel'ſchen Encyklopädie der philofophifchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten zum Beweife an, daß mit der Aeußerlichleit, nach 
welcher Gott im Sacrament angebetet werde, alle uͤbri⸗ 
gen Aeuperlichkeiten und bie ungeiftigen und abergläus 


#) Ignat. Epist, ad Smyrn. $. VII. Eöxapstia; ꝓxGè zg06- 
suxüs aneyovras, L Td un Ömohoyeiv vun suxagır. 
orlay oapxa eivaı Toü oaTrzeog Tuwv ’Iycoü Xgoroü 
Tv Ünde auaprınv yudv madolsar, Fo ri Xegsrörnte 
5 nase Aruıgev =. r. A. Noch beftimmter Irenaus u. a. 
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biſchen Verhältniffe zufammenhängen, bie man fonft noch 
in der Tatholifchen Religion finde; der Geift werde 
unter ein außer fich fein gebunden, und baburd; 
fein Begriff: im Innerſten verfannt und verfehrt, und 
edit und Gerechtigkeit, Sittlichfeit und: Gewiffen, 
Zurechnungsfähigfeit und Pflicht in ihrer Wurzel verdor⸗ 
ben! Mir iſt nicht einleuchtend, wie mir Herr Baur 
den Ausfpruch eines, wenn auch fehr verdienten, und 
Höchft geachteten Mannes entgegenftellen mag, deſſen 
Begriffe von Gott, Geift, Religion und Offenbarung 
ich eben auch verwerfe, wenn ich die Verwandlungslehre 
den idealiftifchen Pantheiften entgegenftelle; wie er es 


fuͤr eine Wiberlegung des Aberglaubens halten kann, 


wenn ein Gelehrter herbeigezogen wird, ber nicht in der 
unbedeutendften. Art des Wahn« und Aberglaubens bes 
fangen war, in der Vergätterung des Menfchengeiftes, 
den er für Gottes Geiſt felbft hielt; wie er endlich bie 
Sentenz eines Philofophen uber Zurechnungsfähigfeit ſich 
anzuführen getraut, in beffen Syſteme perfönliche Uns ° 
fterblichfeit Feine Stelle findet, fo zwar, daß, Was längit 
die von demfelben gegrimbete Schule ald Geheimlehre in 
dieſer / Beziehung angenommen hatte, kuͤrzlich fogar offen 
eingeflanden wurde ! 

. Endlich beruft fich Herr Baur fogar auf Amalrich 
von Chartred und die Seinigen, die fo ungefähr ganz 
biefelbe Anficht von der Gegenwart Ehrifti im Abendmahle 
gehabt hätten, wie die Katholifen. Der Unterfchied, 
fagt Herr Baur ©.299, lag ja nur darin, daß fie, Was 
die Kirche als ein erft in einem beftimmten Momente ent⸗ 
ſtandenes Verhältniß betrachtet wiffen wollte, für ein 
zuvor ſchon vorhandenes, an fich beftehenbes, hielten. 
Dann fügt .er hinzu: «wie nahe Iag aber babei ber 
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Answeg, den kirchlichen Act, durch welchen bie Ber- 
wandlung vor fih ging, für eine bloße. Manifeſtatiom 
eines ſchon beftehenden Berhältniffes zu erflären *), und 
wie wenig war alſo dadurch die Möglichkeit abgeſchnitten, 
die gefchichtliche Offenbarung Gottes in Chriftus für eine. 
Selbftoffenbarung des Menfchen, und die Sacramente nur 
für Das zu halten, was der Menfch aus fich ſelbſt auf 
fie hinübertrug? Es möchte demnach überhaupt Das 
Berhältuiß, in das fich das Transfubftantintionsdogma! 
fehr leicht zu einer pantheiftifchen Weltanficht fegen kann, 
fofern: hier wie dort eine VBermifchung des Göttlichen mit: 
dem Materiellen angenommen wird, nicht die vortheil⸗ 
haftefte Seite defjelben fein. Statt der Bedeutung, - bie 
ber Berfaffer Diefem Dogma geben will, das Chriſtenthum 
als eine aͤußere, unmittelbar göttliche Offenbarung zu: 
firiren, kann der Proteftant in ihm nur. einen Beweis 
der dem Katholicismus überhaupt eigenen Tendenz zu 
einem finnlichen Materialismus erbliden.» · 


*) ©. 300 fügt Herr Baur noch hinzu: «Wie wirklich von 
ben Schülern Amalrichs noch vor dem Iateranenfiichen Con⸗ 
cl im 3. 1215, auf welchem das Transjubftantiationsdogma 
feftgefegt wurde, geſchah. Deus visibilibus, fehrten fie, wie 
das Concil. Paris. ann. 1209, in Martene Thes. Anecd. 
T. IV. S. 163 angibt, erat indutus instrumentis, quibus 
videri poterat a creaturis, et accidentibus- videri poterat 
extrinsecis. Hoc siquidem errore decepti, corpus Christi 
ante verborum probationem visibilibus panis accidentibus 
subesse conati sunt aflirmare, cum e contra dicat aucto- 
ritas: accedit verbum ad elementum, et fit sacrämentum. 
Quod sic exposueruntr id, quod ibi fuerat prius, formis 
visibilibus prolatiope verborum subesse ostenditur. "©, -- 
Gieſeler Lehrb. der Kirchengefch. Bd. 2. Abth. 2. Auss. 2. 
©. 575.» 
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: Da. Herr Baur, wie aud diefer Stelle herporgeht, 
noch feine fonderliche Befanntfchaft mit dem Syſtem bes 
Amalrich, des David von Dinanto, und ihrer Freunde 
gemacht hat, fo werde ich daffelbe furz vorlegen, und 
die Beziehung, in welche ich die Berwandlungslehre mit 
Berirrungen bed XII. und XIM. Jahrhunderts fee, 
dadurch zugleich anfchaulicher machen. 

.: Nach Gierfon,, der fich auf die dem Amalrich gleichzeis 
tigen Schriftfteller,, Die Gardinale von Oftia und Tuſcu⸗ 
Ium beruft, Ichrte Amalrich, Alles fei Gott und Gott 
fei Alles, der Schöpfer und die Ereatur Eins, er fei 
bas Mefen. und Sein aller Ereaturen, denn Alles ſei 
Eins. Wie von Gott Alles, ald aus feinem Urfprung 
ausgefloſſen ſei, fo werde auch Alles wieder zu ihm, 
ald dem Ende von Allem in ber Art zurüdfehren, daß 
dann Alles in ihm unmwandelbar ruhe und ein Indivi⸗ 
duum fei *). Aus den Schriften Albertd des Großen, 
der mit einem Schüler Davids von Dinanto bifputirt 

hatte, und die Örundfäge diefer Schule am genaueften 

fannte, ber ſich überdies auf eine (zum Feuer verurs 
theilte) Schrift ded8 David (de tomis) beruft, ferner 
aus den Schriften des Thomas von Aquin, ber ben 

Amalrich und David fehr fcharffinnig, noch fcharffinnis 

ger, ald Albert, widerlegt, ergibt ſich Daſſelbe; Diefen 

zufolge Jehrten fie nämlich, Gott, der voös (xoouonrords) 
und die erfie Materie feien Ein» und Daffelbe **). 


7 


*) Joh. Gers. de concord. Metaphys. cum Logica P._ IV. 
Vergl. Rirner, Gefchichte der Philofophie 2. Ausg. II 
Bd. ©. 72 ff. | 

ü%#) Alberti Magn. Summa theol. Tom, I. tract. IV. q. 20. 
ar. 2, traet. VI.ıq. 29. art, 2, nr. 20. ſ. w. Thom. in 
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Mit einer folchen Anſicht war. die .chriftliche Lehre 
son Gott, und beſonders die Trinitätslehre unvertraͤg⸗ 
lich. Gleichwohl benusten fie dieſe letztere in der. Weife 
ald Grundlage einer Conſtruction der Weltgefchichte, 
daß ihnen Vater, Sohn und Geift fombolifch die Repraͤ⸗ 
fentanten der drei Entwidelungöftufen des religiöfen 
Geifted der Menfchheit wareh. Sn dem erften Weltalter 
habe der Vater geherrſcht, als Geſetzgeber; in dem zwei⸗ 
ten der Sohn, welcher die Geſetze des alten Bundes 
aufhob; das dritte, welches mit Amalrich, David u. ſ. w. 
beginne, ſei das Reich des Geiſtes. Das naͤhere Ver⸗ 
haͤltniß der Regierungsperiode des Vaters zu der des 
Sohnes, und der Regierungsperiode des Sohnes zu ber 
des heiligen Geiftes ift indeß nicht recht klar; es koͤnnte 
nämlich nach einigen Stellen der alten Berichterftatter 
fcheinen, daß fie fich nur dadurch von einander unters 
fchteden, daß der Sohn das mofaifche Geremonials 
gefeg aufgehoben, und nur Dadurch den Cult geiftiger 
gemacht habe, daß er ihn durch Zuräcführung auf wer 
nige Sacramente vereinfachte, während in der Periode 
des heiligen Geiſtes alle Geremonien,. alle Sacramente 
aufhören müßten, und fo der Eult ein lediglich innerer 
werde I Allein fie lehrten uͤberdieß,t der Glaͤubige habe 

1. II. Sent, dist. XVII. q. 1. art. 2, Am ausführlichiten 
in Summ. adv. Gent. 1. I. c. 26. quod Deus non est esse 
formale omnium. Diefen Artikel allein dürfte 
Herr Baur fludiren, um von feiner wunderli— 
hen Mein ung (8.386 u. fonft) geheilt zu werden, 
Thomas von Aguino fer Pantheiſt gewefen! 

*) Rigord. ad ann. 1209. (du Chesne Script, Franc. Tom, 
V.)... Quidam venenosa ejus (Amalrich) doctrina in- 
fecti, qui eo subtilius plus quam oportet sapere sapientes, 
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ben «Herrn» nicht ald ven Gerechten, fonbern nur 
ale den Liebenden und Barmherzigen in fein Bewußtfein 
anfzunehmen *). Hieraus geht hervor, daß fie auch 
das Sittengefeß ald aufgehoben betrachteten, baß fie 
ed ald Etwas anfchauten, was den Menfchen micht mehr 
beunruhigen duͤrfe. Dies ift ausdruͤcklich ihre Lehre, 
und nur Das fteht in Frage, ob nicht etwa Ehriftus 





ad exsufflandum Christum, et ad evacuandum novi tes- 
tamenti et veteris sacramenta, novos et inauditos errores 

“ et inventiones diabolicas confinxerunt. Inter alios eorum 
errores adstruere nitebantur ; quod potestas patris dura- 
vit, quamdiu viguit lex mosaica. Et quia scriptum est: 
novis supervenientibus abjiciuntur vetera, postquam'Chri- 
stus venit, aboleverunt omnia lestamenti veteris sacra- 
menta, et viguit nova lex usque ad illud tempus. In 
hoc ergo tempore dicebant testamenti novi sacramenta 
finem habere, et tempus S. Spiritus incepisse, quo dice- 
bant confessionem, Baptismum, Eucharistiam et alia sine 
quibus salus haberi non potest, locum de caetero non 
habere, sed unumquemque tantum per gratiam apiritus 
S. interius sine actu aliquo exteriori inspiratam salvari 
posse. Daffelbe aber kürzer Cäfar von Haiſterbach, ein 
Seitgenoffe in feinem Gedenfhuche 1. V. c. 22, Pater sub 
quibusdam formis operatus est in v. t. scil, legalibus. Et 
filius similiter sub quibusdam formis, ut in sacramento 
Altaris, Baptismi et aliis. Et sicut ceciderunt formae le- 
gales in primo Christi adventu ; ita nunc cedent omnes 
formae, quibus filius operatus est et cessabunt sacra- 
menta, quia Persona sp. S. clare manifestabit se, in qui- 
bus incarnabitur. Eben fo dad Concil. Paris. 1209, (Mar- 
tene Thes. Tom. IV. p. 163.) 

#) Rigord 1. 1. dominum tantummodo bonum et non justum 
praedieantes, 
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ſchon den gerechten Gott Herdrängte, oder ob in der 
Periode Ehrifti noch die Gerechtigkeit galt, und erft in 
Der des heiligen Geiftes aufhört. Das Erſtere anzuneh⸗ 
mern fcheint man dadurch berechtigt, weil gefagt wird, 
Der Herr fei nur Liebe, nicht Gerechtigfeit, und doch 
Ehriftus der Herr genannt wird, und gewoͤhnlich nicht 
Der heilige Geiſt; allein zum Zweiten wird man fich doch 
wenden müffen, da bis auf Amalrich die Gerechtigfeit in der 
Clatholifhen) Kirche noch galt und neben der Liebe als 
göttliche Eigenfchaft gepredigt wurde. Sie werben alfo 
wohl gemeint haben, Gott habe ſich bis auf ihre Zeit 
noch als den gerechten geoffenbart, alfo auch unter dem 
Reiche des Sohnd habe die Gerechtigfeit noch gegolten, 
und höre nur unter der Verwaltung des heiligen Geiftes 
auf, mo fie in die höhere Offenbarung ihrer felbft, in 
die Liebe übergehe. Doc; Dem fei, wie ihm fei, ber 
Gott des Amalrich und David von Dinanto war nicht 
mehr gerecht, er war nur Liebe. Daher ber fernere 
Satz Amalrichs und der ganzen Secte, ed müffe ſich 
Jeder als ein Glied Chrifti wiffen, Wer fid nicht als ein 
ſolches wifle, werde nicht felig, d. h. ein jeder wahre 
Chrift habe die Gewißheit der GSeligfeit N). Sie druͤckten 


*) Rigord ad ann. 1209. Ausus est constanter asseverare, 
quod quilibet Christianus teneatur credere se esse mem- 
brum Christi, nec aliquem posse salvari, qui hoc nan 
crederet, non minus quam si non crederet Christum esse 
natum et 'passum vel alios fidei articulos. Gaguin. bei 
Du Boulay Hist. univers, P. tom. III, p. 48. bringt biefe 
Lehre in folgende merkwürdige Merbindung: docuit quos- 
que Christianos membra Christi corporis esse: et dum a 
Judaeis Christus pateretur una cum ipso dolorem atque _ 
afllictionem fuisse re vera perpessos. (in craffer Realis⸗ 
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Dies auch fo aus: Wer bie Gotteserkenntniß 
babe, wie fie, habe das Paradies in fih, d. h. der 
Glaube, das Erkennen mache felig*). Dies war ber 
Sag, ber zuerit an Amalrich auffiel und wegen befien 
er auf den Bericht der Parifer Doctoren zum Widerruf 
vom Papſte genöthigt wurde. Daraus folgte weiter: 
bie Sünden, die Semand, der im heiligen Geift fei, 
begehe, feien feine; oder, wie er fich ausdrüdte, wenn 
ein. folcher auch Ehebruch und Hurerei treibe oder fonft 
fich beflede, thue er doch feine Sünde **), 

Bermöge ihres Hauptfaßed, daß Gott Alles, . und 
Alles Gott fei, fagten fie auch, er, Chrifius und ber 
heilige Geift wirfen Alles allein, daher ein Geber aus 
ihnen fi auch Chriſtus gleichftellte, und fich Chriſtus, 
wohl auch eine Incarnation des heiligen Geiſtes nannte. 
Doch haben fie gewiß Chrifto infofern den Vorzug vor 
fich gegeben, als fich in ihm das Göttliche zuerft und 


\ 


mus; hätte indeß Amalrich wirklich alfo gelehrt, fo wäre 
nach ihm mit Chriſtus fchon die Gerechtigkeit von der Liebe 
verdrängt worden; und die Periode des heiligen Geiſtes un⸗ 
terfhiede fi dann von der vor ihm nur durch die völlige 
Vernichtung alles äußeren Cultus. 

%) Caesar. Haisterbac. 1. 1. qui haberet cognitionem Dei in 
se, quam ipsi habebant, habere in se Paradisum, 

%##) Rigord 1. 1, charitatis virtutem sic ampliabant, ut id, 
quod alias peccatum esset, si in virtute fieret charitatis, 
dicerent jam non esse peccata. Unde et stupra et adul» 
teria et alias corporis voluptates in charitatis nomine 
committebant. Caes. Haist. 1. 1. Maximam etiam blas- 
phemiam ausi sunt dicere in spiritum sanctum, a quo 
omnis munditia est et sanctitas. Si aliquis est in spiritu 
S., ajebant, et faciat fornicationem aut aliqua alia pol- 
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recht wirffam manifeflirtte 9. Wie eine folche Lehre 
übrigens mit dem Nichtfündigen - in innerer Verbindung 
fieht, wenn auch ein folcher kleine Gott fündigt, leuchtet 
von felbft ein. 

. Die Anferftehung erflärten fie für das Erwachen bes 
Bewußtfeind , daß der heilige Geift in ihnen fei, ber 
ihnen Alles offenbare. Die perfönliche Linfterblichkeit 
laͤugneten fie auch ohnedied, wie aus Obigem ſchon eins 
leuchtet; den Himmel nannten fie ihr Gottesbewußtfein, 
die Hölle die Todfünde "9, 

Wie erflärten fie aber das Boͤſe felbft? Ohne Zwei⸗ 
fel faßten fie eö ald Regation des Dafeins, als bie 
Krankheit des Enblichen an fih auf. Die Todfünde 
follen fie nämlich mit einem faulen Zahn verglichen haben. 
Zwar allerdings dem Berichte zufolge zunaͤchſt nur ins 
fofern, als fie fagen wollten, die Todfünde fei Die Hölle, 
und diefe Daher nichtd dem Menfchen Aeußerliches, fons 
bern Innerliches. Allein Was konnten fie benn auch eine 
Todſuͤnde genannt haben, da der Begeiftete, Was er 


lutione polluatur, non est ei petcatum, quia ille spiri- 
tus, qui est Deus, est in eo. 

#) Albert. M. 1. 1, tract. XVIII. q. 70. nr. 1. Et sic Deus 
erit omnia, prout dizit David Dinanto, et omnia opera- 
bitur in omnibus; natura autem nihil amplius operabi- 
tur. Caesar. Haist. l. 1. Ille (Spir. sanct) operatur om- 
nia in omnibus. Unde concedebant, quod unusquisque 
eorum esset Christus et Spiritus S. 

%#) Caesar. Haisterb. 1 1. Negabant resurrectionem corporum, 
dicentes nihil esse Paradisum, neque infernum, sed qui 
"baberet cognitionem Dei in se, quam ipsi habebant, ha- 
bere in se Paradisum: qui veto mortale peccatum, habere 
infernum,, sicut dentem putridum in ore. 


444 

and thut, nicht ſuͤndigt, und ber. Nichtbegeiftete als 
folcher faum Etwas von einem Zwiefpalt in fich wird 
gefühlt haben, und nach diefem Leben auch Nichts zu 
fühlen befam? Demnach fcheint der Bericht auf einem 
Mißverftändniffe zu beruhen; unter dem moralifchen fau⸗ 
len Zahne dadıten ſich Amalrich und die Seinigen wohl 
nur, wie gefagt, eine natürliche Krankheit der endlichen 
befchräntten Wefen, welche nur, wenn fie mit Gott Ein 
Individuum bilden werden, aufhört. Der Tatholifche 
Berichterftatter aber nahm den faulen Zahn, anftatt für 
das Boͤſe überhaupt, für eine befondere Art deffelben. 

Gegen die Katholifen waren fie höchft erbittertz fie 
warfen ihnen Verfinfen in Die Aeußerlichfeit vor, fpottes 
ten über ihren Aberglauben, richteten fich gegen den ges 
fammten äußeren Eult, und fagten vom gefegneten Brode, 
Ehriftus fei in ihm nicht anders als in jedem Brode und 
in jeder Sache, Was nicht fo viel heißt, jedes Brod fei 
Chriftus, fondern fein Brod fei Chriftus, alfo auch das 
euchariftifche nicht; diefe Auslegung forbert ihr Idealis⸗ 
mus. Denn obgleich fie Pantheiften waren, hielten fie Doch 
bie Materie nicht fchlechthin für den Geift, und umgekehrt. 
Gott an fich ift ihnen die Snöifferenz von beiden, aber 
in feiner Offenbarung ift beides verfchieden, und wenn 
fie nach den Acten der Parifer Synode vom Jahre 1209 
fagten, Was fchon vorher dageweſen, werde durch Die 
Eonfecrationsworte nur als daſeiend angebeutet, fo vers 
ftanden fie Das wohl nicht von irgend etwas Aeußerem, 
fondern von dem in ihnen Vorhandenen; fie meinten, 
daß fie nicht erft durc das Abendmahl göttliche Kraft und 
göttliches Wefen erhielten, fondern es werde ihnen nur 
in den Gonfecrationsworten gefagt, baß fie göttliche We⸗ 
fen feien. Befonders nannten fie den Papſt, als ben 
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Repräfentanten der Aenßerlichkeit, den Antichriſt umb 
die .babylonifche Hure. Daher prophezeiten fle den fehr 
nahe bevorflehenden Untergang Babylons; denn in vier 
Sahren follte er ſchon erfolgen. Caͤſarius aber bemerkt, 
es feien jetzt ſchon dreizehn Sahre feit diefer Prophezeis 
ung verfloflen, und noch fiehe Rom. Ohne Zweifel 
werben fie auch gefagt haben, die Katholiken binden dem 
Geiſt an ein Außerfichfein, wodurch fein Begriff im Ins 
nerſten verkehrt, und Recht und Gerechtigkeit, Sittlich⸗ 
feit und Gewiffen, Zurechnungsfähigkeit und Pflicht in 
ihrer Wurzel verborben feien. Denn wie konnte ihnen 
gegenüber ein Katholif, der fich gar nicht für Gott hielt, 
und darum von. Außen her göttliches Licht und göttliche 
Gnade erwartete, ber nicht fich felbft als feinen hoͤchſten 
Geſetzgeber und Richter verehrte, der nicht einmal an⸗ 
nahm, daß Gott allein Alles in ihm wirke, einen rech⸗ 
ten Begriff vom Geiſt haben, von Recht und Gerechtig⸗ 
keit, deren Quelle er in einem von ihm ſubſtanziell ver⸗ 
ſchiedenen Weſen fand? | 

Aus diefer Darftellung wird Herr Baur ermeffen 
tönnen, ob auch nur irgend eine Berwandfchaft zwifchen 
diefen Pantheiften und den Katholifen ftattfindet. 
Die Verwandlungslehre ift eine ewige Proteftation gegen 
allen Pantheismus, wie ich in der Symbolik gefagt habe; 
Gott wird ald abfoluter Herr der Natur dargeſtellt, 
der, wie er Alles aus Nichts, d. h. nicht aus feinem 
Weſen, gefchaffen hat, dem gegenüber alfo alle Creatur 
Nichts Wefen Gottes ift, fo auch in abfoluter Herrfchaft 
über fie verfügen, fie verwandeln fann. Gerade bie 
Verwandlungslehre ift barım fchon ihrer Bedeutung 
nach die Negation «aller Vermifchung des Göttlichen 
mit dem Materiellen;» aber fie ift Dies auch ihrem cons 
ereten Inhalte nach, indem ja gerade das Materielle, 
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das Brod und ber Wein, ald mit Chuiftus im Abendmahle 
feiend verneint wird; nur Chriftus, feine andere Subftanz 
fol die Vermittlung feines Genuffes fein; wie Das Göttliche 
in ihm die Menfchheit zu feinem Organ aufgenommen hat, 
fo foll gerade auch nur tie Menfchheit Ehrifti die bleibende 
Vermittlung zwifchen und und der Gottheit fein, fein 
Brod und fein Wein an fih. Da die Offenbarung Gottes 
in der Menfchheit die vollfommenfte und Höchfte ift, 
fo fol gerade auch Nichts, was niedriger wäre, als der 
Menfch, der Offenbarer feines Dafeins unter ung mehr fein. 
Daher wird Chriftus, nicht Brod und Wein, darges 
boten, die darım allerdings zu’ fubftanzlofen Accidenzien 
herabfinfen, zu einem Schleier, aber nur zu jenem, der 
überhaupt uns in biefem endlichen Leben das höhere vers 
hält, und darum auch den erhöhten Herrn. Indeß 
Brod und Wein hören nur auf, um dem ganzen Chris 
find Raum zu geben, alfo nicht blos feiner Gottheit; 
wie alfo diefe in Ehrifto nicht die Menfchheit verfchlingt, 
fo wird auch bei aller Verwandlung, die mit dem Menfchen 
vorgeht, er felbft als freies, perfänliches Wefen bleiben. 

Diefe Lehre von der Brodverwandlung hat oft meine 
tieffte Bewunderung erregt. Nehmen wir an, fie fei ohne 
ausdruͤckliche Schriftlehre entftanden; in dieſem Falle 
koͤnnte fie nur dadurch überhaupt entitanden fein, daß 
der Katholik im Abendmahle fich fo fehr in den Herrn 
vertiefte, und in fein Leben, fein Leiden, feine Herrlichkeit 
. and Gnade verfenfte, daß er eben nur ihn vorfand, und 
in der Intenſitaͤt des geiftigen Blickes auf ihn nichts 
Irdiſches, Feine finnlichen Eindrüde empfand, wie bei 
der Vertiefung des Gedankens in irgend einen Gegens 
fand die Sinne für die aͤuſſere Welt verfchloffen find. 
Aber auch wenn die Berwandlungslehre Schriftlehre und 
Trabitionglehre ift, wie fle es denn ift, fo wurbe in der 
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Kirche gleichwohl fortwährend dieſelbe Innigkeit des 
Geiſtes und jene Kraft des ber das Irdiſche erhebenden 
Glaubens erfordert, um eine Lehre fefthalten zu können, 
die dem Sinne eben nur Brod und Wein darbietet. 
Aber Was die Bewunderung noch erhöht, ift Kolgens 
des. Bei einer folhen Stärfe innerlicher Vertiefung . 
pflegt es fehr haufig zu gefchehen, daß der in fich felbft 
mächtige, ineiner Fülle von Empfindungen lebende Geiſt 
zu einer völligen Abftraction von Dem außer ihm fort 
geriffen wird, «welches er fofort ald den Tod und bie 
Erftarrung verachtet. Gewöhnlich nimmt dann die My⸗ 
ftif eine Richtung gegen den Aufferen, ben hiftorifchen 
Shriftus, und das myflifche Individuum wuͤhnt, ihn nicht 
nur ganz in fich zu haben, und darum Nichts mehr von 
Auffen empfangen zu können, fondern wohl auch dieſer 
Chriftus felbft zu fein, d. h. eben eine individuelle Ins 
earnation der Gottheit, die fich in jedem Chriften aufs 
Reue, wie im Erlöfer, felbft gebähre. Ganz anders im 
Katholicismus: das Außere Object wird feftgehalten, 
weil fich das Subject bewußt tft, daß durch daffelbe die 
chriftliche Verinnerung bedingt fei, und Was bie Aufferfte 
- Veräufferung des Geiftes zu fein fcheint, ift ‚gerade bie 
tieffte Verinnerung defjelben. So kehrte der Katholicis⸗ 
mus unwillführlic, Secten gegenüber, wie die angeführte 
war, bie Verwandlung recht hervor, und hbeftete bald 
darauf in dem Feſte bed Frohnleichnams ‚mit befonderer 
Liebe den vereilenden Bli auf den Aufferlich durch 
Gottes Gnade und gewordenen Heiland, auf den ges 
fchichtlichen, den wundervoll zu den Menfchen herabge- 
kommenen, nicht aus dem Menfchen durch fortfchreitende 
Beiftesentwidelung felbft erzeugten”). Der rund das . 


*) Dafielbe IV. Concilium vom Lateran, welches canon. I. de 
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: Da: Herr Baur, wie aus diefer Stelle herporgeht , 
noch feine fonderliche Belanntfchaft mit dem Syſtem des. 
Amalrich, ded David von Dinanto, und ihrer Freunde 
gemacht hat, fo werde ich baffelbe kurz vorlegen, und 
die Beziehung, in welche ich die Berwanblungelehre mit 
Berirrungen. des XII. und XII. Sahrhunderts fege, 
dadurch zugleich anfchaulicher machen. 

: Nach Gerſon, der fich auf die dem Amalrich gleichzeis 
tigen ‚Schriftfteller, die Gardinale von Oſtia und Tufens 
lum beruft, lehrte Amalrich, Alles fei Gott und Gott: 
fei Alles, der Schöpfer und die Greatur Eins, er fei 
das Weſen und Sein aller Ereaturen, denn Alles ſei 
Eins. Wie von Gott Alles, als aus feinem Urfprung 
ausgeßloſſen fei, fo werde auch Alles wieder zu ihm, 
ald dem Ende von Allem in ber Art zurücfehren, daß 
Dann Alles in ihm unmwandelbar ruhe und ein Indivi⸗ 
baum fei *). Aus den Schriften Alberts des Großen, 
der mit einem Schüler Davids von Dinanto bifmutirt 
hatte, und die Grundfäge diefer Schule am genaueften 
fannte, der fich überdies auf eine (zum Feuer verurs 
theilte) Schrift ded David (de tomis) beruft, ferner 
aus den Schriften des Thomas von Aquin, der ben 
Amalrich und David fehr fcharffinnig, noch fcharffinnis 
ger, ald Albert, widerlegt, ergibt fich Daſſelbe; Diefen 
zufolge Jehrten fie nämlich, Gott, der voös (xoakoroıös) 
und die erfie Materie feien Eins und: Daffelbe **). 


7 
%) Joh. Gers. de concord. Metaphys. cum Logica P._ IV. 
Vergl. Rirner, Geſchichte der Philofophie 2. Anbg. II. 
Bd. S. 72 ff. 
%%#) Alberti Magn. Summa theol. Tom, I. tract. IV. q. 20, | 
ar. 2, traet. VI.ıq. 29, art, 2, nr. 2.0. f, w. Thom. in 
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Mit einer folchen Anficht war: die .chriftliche Lehre 
von Gott, und beſonders die Trinitaͤtslehre unvertraͤg⸗ 
lich... Gleichwohl benusten fie dieſe Teßtere im der Weiſe 
als Grundlage einer Conftrugtion ber Weltgefchichte, 
daß ihnen Vater, Sohn und Geift fombolifch die Repraͤ⸗ 
fentanten der drei Entwidelungsftufen des - religiöfen 
Geiſtes der Menfchheit waren. Sn dem erften Weltalter 
habe der Vater geherrfcht, ale Gefeßgeber; in dent zweis 
ten der Sohn, welcher die Gefege des alten Bundes 
aufhob; das dritte, welches mit Amalrih, David u. f.w. 
beginne, fei das Reich des Geiſtes. Das nähere Vers 
hältniß der Regierungsperiode des Vaters zu ber bes 
Sohnes, und der Regierungsperiode des Sohnes zu ber 
des heiligen Geiftes ift indeß nicht recht Harz es koͤnnte 
nämlich nach einigen Stellen der alten Berichterftatter 
fcheinen, daß fie fich nur dadurch von einander unters 
fihteden, daß der Sohn dad mofaifche Geremonials 
gefes aufgehoben, und nur dadurch den Cult geifliger 
gemacht habe, daß er ihn durch Zuruͤckfuͤhrung auf wes 
nige Sacramente vereinfachte, während in ber Periode 
des heiligen Geiſtes alle Seremonien, alle Sacramente 
aufhören mußten, und fo der Cult ein lediglich innerer 
werde *). Allein fie lehrten überdieß, der Gläubige habe 
1. II. Sent, dist, XVII. q. 1. art. 2. Am ausführlichiten 
in Summ. adv. Gent. 1. I. c. 26. quod Deus non est esse 
formale omnium. Diefen Artikel allein dürfte 
Herr Baur fludiren, um von feiner wunderli« 
hen Meinung (S. 386 u. fonft) geheilt zu werden, 
Thomas von Aquino fer Pantheift gewefen! 
%) Rigord. ad ann. 1209. (du Chesne Script. Franc, Tom. 
V.)... Quidam venenosa ejus (Amalric#) .doctrina in- 
fecti, qui eo subtilius plus quam oportet sapere sapientes, 
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von ift bie Dur und burch tief ethifche Richtung bes 
Katholiciömus, welcher gemäß dad Sacrament, als Aufe 
feres Inftitut, in dem ſich uns Göttliches in irdifchen 
Formen darbietet, ald Uebung in der Demuth, und im 
Gehorſam gegen Gott betrachtet wird, als fchmerzliche 
Erinnerung an ben Sündenfall, da vor bemfelben ber 
Geift unvermittelt durch folche finnliche Behelfe Gottes⸗ 
traft empfangen hätte, und birecte gegen Geiſtes ver⸗ 
wandte des Amalrich wird gerade Dies auch in den 
Sacramenten von den Theologen hervorgehoben. Die 
Innerlichkeit dieſer Secten war dagegen grenzenloſer 
Egoismus, darum in ihrem Weſen ſchon verpeſtet, und 
in ihren Folgen geradezu antinomiftifch; weil fie bie 
Befchränfung des Geiftes auf fich felbft für inneres 
Leben hielten, fehlte ihnen die Hingebung an den äußern 
Chriſtus, fie fchämten fich in ihrem vermeintlichen inneren 
Reichthume des gefchichtlichen Erloͤſers, der als ein 
durd; Gottes Gnade Gefchenfter, von Auffen Kommen, 
der befchrieben wird, und darum auch der Aufferen Ins 
flitute, die nicht blos an die Armuth des Menfchen 
erinnerten, fondern unbedingte Anerkennung berfelben 





fide catholica feftfegt . . . Jesus Christus: Cujus corpus 
et sanguis in sacramento altaris sub speciebus panis et 
vini veraciter continentur; transsubstantiatis, pane in 
corpus, et vino in sanguinem, potestate divina wendet 
ſich can. IT. gerade auch gegen Amalrich, reprobamus etiam 
et damnamus perversissimum dogma impii Amalrici: cu- 
jus mentem sic pater mendaeii excaecavit, ut ejus doc- 
trina non tam haeretica censenda sit, quam insana. Tref⸗ 
fend ift auch der Ausdrud can. III. von den Übrigen Häres 
tifern der damaligen Seit, zahlreichen, gnoflifchen Verzwei⸗ 
gungen: facies quidem habentes diversas, sed caudas ad 
invicem colligatas, qnia de vanitate conveniunt in id- 


ipsum. 
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forderten. Herr Baur hat freilich Necht, wenn er ©. 
299 meint, durch bie Verwandlungslehre und das Frohn⸗ 
leichnamsfeſt umd dergl. ' werben ‚wohl -teige pantheiſti⸗ 
fen Myſtiker befehrt worden fein ; Etwas diefer Art 
habe ich aber auch mit feinem. Worte angebeutet,; Das 
aber ift meine Anficht, daß ihnen gegenüber das Weſen 
des Katholicismus den Katholifen felbft mehr zum Ber 
wattlein grromuen, ud hervorgehoben n worden. Ä 
Fa BT BT Tara Br Pur nr Bu Br 
6 75. 

hr. 2 ummunipmunter.beid en Aehaster. | 

Ju Ueber die Communibn unter Einer Geſtalt ſpricht 
Herr Ba ur ſehr bemertenämerthe Worte aus. Einmal 
rrklaͤrt er dieſelbe für: einen hoͤchſt verwerflichen Judiffe⸗ 
xentisomus, da fie einer beſtimmten Anordnung Chrifti 
entgegen fei; eine nicht befremdlich klingende Erklaͤrung, 
denn es wiederholt ſich gax oft im Lehen, daß der Menſch, 
je indifferenter er im Meſentlichen iſt, daſton differenter im 
Außerweſentlichen ſich zeigt. Es gibt nicht wenige Prote⸗ 
ſtaͤnten, die um Alles in der Welt ihre Stimme nicht ‚mit 
einem Kreuze bezeichnen wuͤrden, . weil: die; Apoſtel dieſe 
Sitte nicht gekannt. hättenz; die aber die Kehre vom Kreuge 
gleichgültig an fic amd Andern, wiſſen, obgleich: fie fr 
Har von -denfelben vorgetragen wunde. Daun ſchliag 
er. dieſen Punct mik Luthexrs Woxten: . «Sik in’schernnm 
disjangimur ei contrerii invieem sumus |», In aetergapıt 
Mär bangt in ber tiefften Bruft-bei Diefen Worten. :; Im 
asternum.alfo! Dies will viel, will fehr piel;fagen!. Im 
asternum!:in keinen Preis’ in. der A 
“ worrchen er eywdr task “in page dunın end 
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durch bie Bärifchaft Hegeben, daß ſein aus der heik 
Schrift herausgefundenes Evangelium das Evangelium 
Zeſu Chriſti ei. Wohl wird Herd Baur am Ende tichts 
Blnbered erwiebern wollen, 8:2 fein Geiſt trirb ihr 
af, zu thun, wie er that;“ die Art, in der fh das 
‚ Evangelium’ in: feinem Innerenabſpiegelte, beſtimmtr 
ihn gegen ı die beſtehende ſichtbare Kirche aufzutrten, 
und To aus-bein in ihm: auftauchenden Unſchtharen eine 
une Außere kirchliche Melt zu erbanen. -.: : 

Um mehriin die Sache einzugehen?“ weit: Bere waur 
nich 6: Den! Proteſtanten seinei ſtchtbare Kirche Wahr 
nimmt; und beiben/ Katholiken uch eine; ſo glaubter, 
in dieſer Beziehung laufe am Ende Alles auf Eins hin. 
Der Unterfchieb beſteht aberidarin; die Katholiben lehren, 
Shrifkus has eine ſichtbure Kirche gefiftet, 
und dieſe mitisber Bewahrung und: Zoripflam 
zung feines Wartes, feier gefanimten Hai lo⸗ 
anfalt.benuftuagt; unbiwit.diefem: Aufſtirage 
ihr auchıfeinen Schutz end ſeine Krafp mars 
beißen, fo baßberfeiiben ah dd ägefährnm ind) 
während die Prateflantein ie. Stiftung einer fichsbanen 
Eirche! mit folden Auftraͤgen amd. Vollenachten Burch 
Ehriſtus in Abuede ſtellen⸗n xbigleich ſte zugeben 320daß 
wein sine! nene; mit ſchoͤnferiſchem· Geiſto der Bibekkenib 
nommene:T3bhetfkdr geltend meoche und Anhäugeditgt, 
wine yibtefktfich ginseiner fichtenueni: Geſellſcheft voreini⸗ 
gen muͤſſen. Moher iſt die: Kirche /n wie dich oe GEfriſtas 
an fortwͤhrenbrausiſich ſelbſt ergeugt/ und wigrerußut, 
ben. Katholiken eino beitimme ide Auctoritaͤt, aueil;cfie 
Ehriſti Eitehit;iotgteitt:, StaiJehen kaund alſo Mach ihnen; 
nur durch dieſe ichibane Kinhegum wahren S hriſtenthum 
gelaugen, und: jebligchteu:chie. ihr aviderſpricha und 
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ſofern ſie ihr wiberfpricht, iſt von vorneherein wicht die 


Lehre Jeſu Chriſti. Begreifen wir nun unter der unſicht⸗ 
baren Kirche die Geſammtheit der lebendig Glaͤnbigen, 
und mit Chriſtus in Lehensgemeinſchaft Stehenden, wo⸗ 
ber. koͤnnten fie nach derſelben Betrachtungsweiſe entſtane 
ben fein, als and ber ſichtbaren Kirche, bie. ſo gewiß 
vor ihnen ift, als die Erzeuger vor den Erzeugten find? 
Daß Died auf die Intherifche Kirche nicht: anwendbar ſei, 
und daß .fie, im Fall es dennoch. irgend qugewendet 
werden will, in unaufloͤsbare Widerſpruͤche mit ſich ſelhſt 
gerathe, iſt keinem Zweifel zu unterwerfen, wie wohl Alle 
zugeſtehen. — Die Auctoritaͤt Luthers war die heil. 
Schrift, ſagt Herr Baur; in der That berief ſich Lu⸗ 
ther auf dieſelbe. Es koͤmmt nun aber darauf an, weiche 
Auctoritaͤt er dafuͤr hatte, daß er die heil. Schrift rich⸗ 
tig ausgelegt habe. Da hierauf. Alles ankoͤmmt, fo muß 
ich wohl die Sache ein wenig erörtern. Wenn. Chrifius 
auf die heil. Schriften des alten Bundes verwies, um 
feinen Charakter ald Gottesgefandten darzuthun, da dien 
felben von ihm zeugten, und nun Jemand die Schrift 
durchforfchte — aber in derfelben den Jeſus von Nazas 
reth nicht ald den Meſſias angezeigt fand; fo fäbte ſich 
biefer Jemand auf die Auctorität der heil, Schrift, Auch 
Sefus that ed; es fragte fih nun, Wellen Auslegung 
die richtige fei. Ohne Zweifel wird Jeſus bie eingelen 
Stellen einer näheren Erörterung unterworfen , die ver 
fchiedenen Ausfagen des alten Teftaments Über den Mefr 
ſias zuſammengefaßt, und daraus Reſultate abgeleitet 


haben; allein diefe Refultate, die als ein Ergebniß des | 


individuellen Urtheils erfchienen, anerfannte der Jude 
nicht, der ganz. andere Refultate aus denfelben Steffen. 
308. Weſſen Schriftauslegung war alſo die richtige ®. 
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Gofustontte fagenr anit-Drteden ſehen Dte 
Lahmenegehen,die unstfägigeniwerben-reit; 
und bie. Todten-iftehen auf; undTäßlerhaungt: 
wenn ihrrme in en Worten ntcht glambt, glaubet 
meinen Werken.» Jetzt nahm die Sache eine andere 
Wendung. Jeſus legitimirte fich Durch feine Tharen ale 
einen Gottesgeſandten, als sinen göttlich Beauftragten; 
deſſen Auetoritaͤt über die richtige Interpretation-ider 
Beil. Schrift ewtfehlen,, ſo alſo, daß Gott ſich ſelbſt tie 
feinem Gefähbten:baräber ausſprach, wie die von ih 
den Suben: gegebene Schrift zu verftchen ſei. Die Aus⸗ 
legung Jeſu war ald eine objective, ald eine ganz: authen⸗ 
tifche erwiefen, und Die feines Gegners als eine fo ſub⸗ 
jective.,. daß fie fich zugleich als eine irrthämliche und 
verkehrte darftellte. Allerdings war auch jet der Jude 
noch nicht genoͤthigt, vwielmeniger gezwungen, zu 
glauben; denn der Glaube, ein Act der Freiheit, kann 
in gar keiner Weife aufgendthigt werben, aber — es 
war jegt Fein anderer Grund bed Nichtglaubend mehr 
Abrig, als eben die Ungeneigtheit des Willens. 

Die Apoftel verbreiteten hierauf nicht blos zufälliger 
Weiſe das Evangelium Jeſu Chrifti, gleich als hätte ein 
Buch an fich diefelben Dienfte gethanz; fie erhielten den 
Auftrag von Ehriftus, felbft es zu verbreiten, und zwar 
mit den Worten: «wie mich der Vater gefandt hat, 
fende ich euch;» fo daß er fein Wort ihnen anvertraute, 
und feine Vollmacht ihnen übertrug. " Machte 
ihnen nun Semand, ein jubaifirender Chrift, 3.3. Ce⸗ 
rinthus die rechte Auffaſſung der evangelifchen Lehre eben 
fo ftreitig, wie feine Vorfahren Chrifto ſelbſt Die rechte 
Auffaſſung der Lehre des alten Teltament8" fireitig: ges 
macht 'hatten, ſo Eonnten die Apoftel wohl mit Recht 








myehi" zeige Wie: Vollmacht anf, die du Vom Kern 
empfangen hafksıhaft du aber keine, mit Weichen. Rechte 
fegeft du dich uns entgegen, die wir fie empfaängen 
haben mit dem fie beflegelnben heiligen Geiſte ? Offenbar 
hatten auch fie uun das Necht, bie Auffaſſung des Ce⸗ 
rinthus nicht blos eine fubjective Meiming,: Cdie wohl 
auch sieben ber ihrigen: beftehen Könnte) zu nennen, fons 
dern fie geradezu als der Lehre Chriftiiientgegen zu vers 
werfen, durch ihre Autorität alein, wi ber fi ie Bettei 
bet: waren. 

Die eberieferung einer Auſſeren Offribaruug iſt 
—— an dieſelben Geſetze gebunden, unter welchen 
die Offenbarung gegeben wurde. Wie die Buͤrgſchaft 
für: den göttlichen Urſprung einer Lehre an die Auctori⸗ 
tät ver Perfon, die fie! uͤberbringt, genäpft'ift, fo koͤmmt 
&8 auch -beu der Beſtimmung des Sinnes biefer Offen⸗ 
barung in -einzelen ſtreitigen Fällen. abermal auf bie 
Auctorttät derjenigen Perfonen an, auf die der 
Stifter feine Auctorität übertragen hat: Demi betrachtet 
man fie lediglich ‚unter dem Gefichtöpuncte von Menfchen, 
die irren koͤnnen, ‚deren. Uxtheil alfo in feinem: Falfe mehr 
Merth, ald das eines jeden Anderen hat, fo heißt Dies 
eben laͤugnen, daß ihnen Auctorität übertragen fei; Diefe 
Läugnung aber hebt die Auctoritat des Geoffeitbarten 
ſelbſt wieder auf, weil bie Beflimmung des Sinnes def 
ſelben dem -fubjectiven Urtheile anheimfällt, der Sind 
alfo zweifelhaft, und darım der Zweck, eine Lehre unter 
goͤttlicher Buͤrgſchaft zu geben, vereitelt wird. 
Die Offenbarung fand doch nur um des. Geoffen: 
badt en uwillen ſtatt, und die Form diente dem Inhalte, 
Was koͤnnte es alſo nuͤtzen, wenn Alle zwar darüber 
einig ſind, daß eine Offenbarung Gottes in Chriſto ſtatt⸗ 
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gefunben habe, ver Inhalt ſelbſt aber nicht mit abfolnter 
Gewißheit zu .beflimmen .wäre? So muß alfa die Aue⸗ 
torität bes Offenbarers auf feine Stellvertreter übers 
gehen, indem wir im entgegengefogten Kalk, wenn naͤm⸗ 
lich das fubjective Urtheil entfcheiden ſoll, vollkommen 
wieder Dort anfanger, von ma wir ausgegangen find, 
als wir und Zefus ohne Wunder über feine Meſſias⸗ 
würde mit. einem Juden im Verkehre dachten. Gaug 
diefelbe Vollmacht nun, ‚deren firh Die Apoſtel erfrentem, 
hinterließen auch fie, fo behauptet die katholiſche Kirche, 
Dem von ihnen eingeſetzten Episkopate, fü Daß. durch deſſen 
organifche Thaͤtigkeit Diefelben Functionen ausgeuͤbt wers 
den follten, bie jenen Nbertwagen waren. . 

Penn nun Ruther die heilige Schrift auslegte,. weiche 
Gewaͤhre hatte alfo er für fich gegen eine ihm widerwärs 
tige, und durch alle Inſtanzen der gelehrten Unterſuchung 
hindurchgeführte Erklärung berfelben aufzuweifen? Deich 
bünft feine andere, als die. innere Befriedigung, bie ihm 
feine Auslegung immer noch gewährte, oder wie er fich 
ausdräcdte, die Salbung des heiligen Geiſtes, feine fuhr 
jective Gewißheit. Cine Auffere göttliche Auctorität 
hatte er nicht für ſich, denn daß er von. ben. Ayofteln 


. nicht beftellt worden fei, bedarf wohl keines Beweiſes, 


da fünfzehn Sahrhunderte zwifchen ihnen und ihm in ber 
Mitte liegen; und daß er keine Wunder zur Betätigung 
feiner höheren Sendung verrichtet habe, ift wohl auch 
unbeftritten. Bon ber Fatholifchen Kirche, deren Auctori⸗ 
tät auf dem ben Apofteln in ununterbrochener Reihenfolge 
fuccedirenden und in die Bollmachten berfelben eingetzes 
tenen Episcopate ruht, empfing er die Sendung auch 
nicht, da er gegen ihn auftrat, und fogar Iäugnete, daß 
Chriſtus eine -fichtbare Kirche, bie feine Anctorität vers 
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tvete, gegränbet habe, Der Sinn ber, heiligen. Schrift, 
den ex. durch feine Auslegung. fand ‚hatte alfo nur fo 
viel Werth, als fein fubjectives Urtheil, und er febte 
ſich, wenn er darauf beſtand, in einen Widerſpruch mit 
der Natur einer aͤuſſeren, auf Auctoritaͤt gegruͤndeten 
Offenbarung. Die Uebereilung, deren ich mich in dieſem 
Schluſſe ſchuldig machen ſell, wird mir Her Baur 
wohl kuͤnftig noch nachweiſen, und mich nicht blos der 
Uebereilung antlagen; er wirb mis beweiſen, baß 
das Urtheil eines Leferd. oder Außslegers 
über den Sinn der heiligen Schrift unmittele 
bar das Urtheil der heiligen Schrift ſelbſt 
fei; denn nur indiefem Falle ift mir. bewiefen, 
Daß bie Berufung auf die heilige Schrift 
fhlechthin mit der Berufung auf wine :Aufs 
fere Auctorität identifch fei, und ein blofer 
Schriftbeweis mit ber Natur einer äuffern 
Dffenbarung in Harmonie fiehe. Sftaber Dies 
ſes licht zu beweifen, follte vielmehr erweis— 
. Sich fein, daß das Urtheil, wodurd ſich Semand, 
ber auf fich felbit ſteht, den Sinn ber heiligen 
Schrift beftimmt babe, ein Act feines Geiftes 
fei, etwas rein Subjectiveg, fo behaupte ich, 
daß Durch Die Berufung auf die heilige Schrift 
allein einer Auffern Offenbarung nicht ent» 
ſprochen werde, weil diefe, wie fie urfprüngs 
lich durch eine ſichtbare lebendige Auctorität 
gegeben wurde, fortwährend auch der Bere 
mittelung durch eine fihtbare Auctorität bes 
dürfe, wenn anders eine fichere Bärgfchaft, 
ihren wahren Inhalt nicht zu verlieren, d. h. 
bie Offenbarung felbfi nicht unnuͤtz und zwec⸗ 
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los zu machen, "vorhanden ſein fol, Dieß iſt der 
Sinn des Fenrlon ſcheu Sera: «ou estholique ‘06 
deiste.». i . f rn 
Luther fuchte die Anitorität einer: ſihthareu ‚Kirche‘, 
welcher Ehriftus feine Vollmacht ·aͤbergeben hat, dadurch 
zu erfeßen, daß er den Glauben als alleiniges Erzeug⸗ 
niß des "heiligen Geiſtes Betrachtete, wodurch es alfo 
gar nicyt fehlen Abnne, den wahren Inhalt ver heiligen 
Schrift zu uͤberkomen. Herr Baur meint nun abet 
©. 322, ich hätte hier zwei Lehrfäge des Intäerifchen 
Syſtems in einen Zufammenhang gebracht, in welchem 
fie’ im Syſtem felbft nicht ſtehen. Er haͤtte vieimehe 
fagen ſollen, man habe es von: Seiten der Seinigen: tie 
gewagt, diefen Zufammenhang recht ind Auge zu fallen, 
fo wie denn ex felbft es auch nicht wagt, und bie eigents . 
liche Frage mehr: umgeht. Denn unläugbar iſt es doch), 
daß, woͤnn ber. heifige Geift im: Wiedergebornen Alles 
thut, der menfchlicye Geift eben Nichts thutz und wenn 
im gefallenen Menfchen Feine religiöfe Anlage mehr If, er 
wicht einmal-Etwas thun kann. Anftatt aber bei-dem Sagt 
zu verweilen, wie Luther aus den innerften Principien 
feinee Syſtems die Gewißheit fuͤr den Glaͤubigen ſchoͤpft, 
den wahren Inhalt der chriſtlichen Offenbarung aufge⸗ 
faßt zu Haben, geht Herr Baur darauf über, daß durch 
die Lehre von der Thätigfeit des heiligen-Geiftes Nichts 
ausgeſchloſſen fei, wodurch die Erfenntniß und ˖ das Vers 
haͤltniß des Inhalts der heiligen Schrift vermittelt wer⸗ 
den muͤſſe. Herrn Baur gelingt es aber nur deßwegen, 
mit fo vielen Worten nicht zur Sache zu kommen, weil 
er ‚niemald auf die nothwendigen Vorausſetzungen, 
um: fich Bier zu verfländigen, eingegangen iſt. Alle 
Fehler, Die er hier begeht, vereinigen fich in dem Satze 
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S. 323r.: «det Glaube wirdezwar durch Leinen göttliche 
Thaͤtigkeit im: Menfchen bewirkt, aber daraus folgt nicht; 
daß ‚der Glaube sine unmittelbare Folge der Erkenntuiß 
des: göttlichen Wortes aus der heiligen Schrift iſt, oder 
mit berfelben unmittelbar verbunden ift,» Haͤtte er mut 
Einfall gefagt, daß der Glaube allein durch eine goͤttliche 
Thaͤtigkeit im Menfchen bewirkt werde, da Derjenige‘,-in 
welchem der Glaube gewirkt werben foll, gar feine As 
lage für die göttliche Dinge habe, und daß die Erfennts 
niß des göttlichen Wortes aus der heiligen Schuift ſchon 
eine Folge des allein wirfenden.heiligen Geiſtes fei, da 
der Menſch Durch fich es nie über eine:blofe Runde, 
eine bloſe Kenntniß ohne Erkenntniß bringen koͤnne, 


ſo wuͤrde er zur Einſicht gelangt fein, das nach den 


Principien des lutheriſchen Syſtems eine ſichtbare Kirche 
eine ganz andere Bedeutung, und. einen ganz andern Ur⸗ 
fprung haben will, ‚ als nach ber eine d der. t Katholiken. 
g. 78. | | 
dert Baur. ffellt Merkmale ber wahren Rirde anf. 
2 Beurtheilung. 

©. 326 fagt er: «wenn aber der Katholik behauptet, 
daß die wahre Lehre nur durch die Vermittelung der 
Kirche erfannt werden koͤnne, fo müßte ja auch, Wer 
Die Kirche ald Die wahre erfennen will, zuvor ſchon bie 
Idee der wahren Kirche haben, vder ein Merkmal Defs 
fen, wornach er fragt. Irgend Etwas muß ald das 
Erfte vorausgeſetzt werden, das als Kriterium der Wahr⸗ 
heit dient, und die Erkenntniß derſelben bedingt. Iſt 
num Dies in: Anſehung der. Kirche Feine Unmoͤglichkeit, 
fo kann es auch in Anfehung der Lehre nicht anders ſein, 
wie denk auch keineswegs einzuſehen iſt, Was in der 
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"Behauptung Üiiberfprechenbes. enthalten fein. ſoll, daß 
‚das Evangelium oder Wort Gottes objectiv aus fick 
feibft, d. h. durch die innexen und Außeren: Gründe, bie 
feine Göttlichkeit beweifen, oder durch das in demſelben 
fi; ausfprechende Zeugniß des heiligen Geifted , und. das 
ihm im Suneren des Menfchen entgegenfommende Zengniß 
des. Geiftes- in feiner Göttlichkeit fol erfannt werden koͤn⸗ 
nen.» - Bei diefer Stelle ift Cum von den Merkmalen der 
Goͤttlichkeit der Fatholifchen Kirche noch abzuſehen) vorerſt 
Manches in Ordnung zu bringen, ehe fidh.nur Kar hew 
ausftellt, Was denn Herr Baur eigentlic, will; denn 
er foheint bei dem erſten Anblil die Merkmale nachzus 
weifen, aus benen erfennbar ift, daß eine vorgeblich ges 
offenbarte Lehre eine wirklich geoffenbarte ſei. Katholifen 
und Proteftanten find aber nicht darüber in Uneinig⸗ 
feit, ob und wie erfannt werden koͤnne, daß das Chris 
ftenthum göttlich, d. h. göttlichen Urfprungs, eine Offen⸗ 
barung Gottes feiz fondern dariiber, welches für uns 
die Merkmale feien, daß wir die Lehre, die nach beiders 
feitiger Anerfennung ihrem Urfprung nach eine geoffens 
barte ift, auch wirklich befigen, oder: wie wir die Achte 
und vollftändige. Lehre des Lehrers, der fich beiden Con⸗ 
feffionen als einen Gottesgefandten ausgewiefen hat, 
erfennen koͤnnen. Der Beweis der Göttlicheit des Evans 
geliums oder der chriftlichen Religion wird gegen nicht⸗ 
hriftliche Religionen geführt; der Beweis ber Gdttliche 
feit einer gewiffen Auffaffung des Evangeliums aber, 
gegen chriftliche Sonfeffionen und Secten. 

Wie nun Herr Baur behauptet, daß. die. Gättlich« 
keit ded Evangeliums objectiv aus fich ſelbſt, d. h., 
wie er fagt, durch die inneren und äußeren Gründe, bie 
‚feine Göttlichfeit beweifen, ‚erfannt werben koͤnne, fo 
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muß er auch Die Goͤttlichkeit feiner Sonfeflön ans ins 
weron.uud äußeren. Sränden beweifen. I 

. Aber Was. Herr Baur..einen objectiven Beweis ehr 
Sie. Goͤttlichleit des: Evangeliums nennt, ii nunifelbft 
auch wieder fehr dimifel; er erklaͤrt fit Zwar dadurch, 
Daß er: den. objertinen Beweis dem Beweis aus inneren 
und aͤußeren Orimben'gleiäjfegt, aber dieſe zwei Reihen 
von Gruͤnden erklaͤrt er hierauf durch ein ſehhr wunder⸗ 
liches 4/oder;» er ſagt naͤmlich: «ober durch das in 
demſelben (Evangelium) ſtch ausſprechende Zeugnißi des 
heiligen: Geiſtes, und dasschm im Innereis des Menſchen 
entgegentommende Zeugniß des Geiftedu» . Hierin liegt 
fein objectiver. Beweisis.:benk. Das Zeugniß bed: Geh 
ſtes im Innern des Menſchen, der. dem: Zeugniß des 
heiligen Geiſtes im Evangelium entgegen koͤmmt, iſt das 
allerſubjectivſte, obgleich es. an feinem Orten:volle 
Bebintung hat; Noch weniger iſt in dieſer gegenſeitigen 
Bezeugangi,. die ein reininnerer Vorgang Alt, urein 
äußerer Beweis enthalten ,; fi ben: doch dert aur uch 
verlangt. I nel 
„is ch werbe wich alfo ſcha hier ins Mittel iegen- ip 
fat ‚ans bie: Sache klar zu machen. Die Außeren Be 
weiſe Tegen in ber Auctorität des Lehrers, d. h. in den 
aͤnßeren Thatſachen, in den Ereditiven, wodurch Gott 
Zemanden für feinen Geſandten erklaͤrt ¶ Wunder, Mei 
fagung; u. fm.) die inncren sin der: Wahrhrit. ſeiner 
Schre,: in der: Angemeffenheit besfelben zu ben: geſtigen 
Beduoͤrfniſſen· des: Pienfcheiut. f; w. Nach. dieſen Beſtin⸗ 
mungen mußte alfo Herr Baur: 

. BD bie Außeren Kriterien für bie Göttlicheit feiner 
| Gonfeffion bezeichnen, „Wie mag ex fich nun :nach obiger 
Stelle biefe äußeren Kriterien gebacht halten ... :. 


Her Bine Scheint: aınisneibamand der Maͤttlich⸗ 
teit des Chrifteethums die Gbttlichkeit feintr-Eonfeffion 
abgıleiten, amd: ndfen zu. fchließen £; Die. Katholiken geben 
Den, Proteſtanten gu, baßııbte: heilige Sıhrift dieLehre 
Ehrifä,.enihadte 3 nun aher iſt bin, Kehre der Proteſtanten 
aus der „heiligen: Schrift entnommen, '-fle vroincidirt alſo 
mit; ber Lehre hriſti, und Kolglich hat: auch die Lehur 
der Poteſtanten die Auctarituͤt Chriſti fuͤr ſich, ſo daß 
bie: aͤaßere Anctoritaͤt: Chriſti eben auch die aͤußere Auc⸗ 
toritũsafainſ dien Lehre / der Photeſtanten iſt ).Hiexmit 
werder wiv⸗ aber auf das noben bereits, Verhandelte zu⸗ 
wichgetrieben, worin: Herr Daur ehr ungenuͤgend ers 
funden wurder denn ex mußte ja, um eine Äußere Zhuch 
toritaͤtufan feine Auffaffung. ber. Lehre Ehriſtizungewin⸗ 
nen, beweiſen, daß das Uvthotl, durch welches ver 
beſtimmte Sinn, den: die: Proteſtauten in Bert Schrift 
ſinden,:o feinen blos ſubjectiven, und darum ivielloicht 
unwahren Gehalt, ſondern! vie Auctori taͤtp: ah riſti 
für ſichi haben: Wir:verlangen ja bier: feinen Auetvritaͤts⸗ 
beweis für die Göttlichfeit ber Lehre Chrifti „igenbern 
Yafkrı, Ddaßldie Proteſtanten bie Lehre. Chriftt zı wiE fie 
oltgebeniy: Pbefigen :.stagpi wir verlangen keinengottlicht 
Binctorititaflir: biel,Lchve Chrifi;,: fonverm big. göttliche 
Aucloritaͤt Ehriſti für. mie vehreider Proffteiiten::. Die 
Heilige Scrifty Das gebe Ach freilich: norkinftgogunhat 
Buckpritätgiraker: BBensidiev Schrift hat, chat noch micht 
ihröitchrest hier aber kuchen: tig eine. aͤußers Anctovikät 
dafuͤyt wa Femaud .diefe habe; kurg: eins Bingtänhtät 
— — — ande. in STEHE noun 
nal" ei Herr Bei" dwas Wefrhilhed fu Ghgen, 
onwenpieribiet bähve Koprotäls eiternat nit ur 
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ſuͤndien Richtigkeit der Auslegung, FSomit ergibte ſich⸗ 

bar: wenn.auch die Aucteritaͤt ber Schrift eine aͤußere 
goͤttliche iſt, und zugegeben wird, daß fie mit der alles 
ſeits anerkaunten Auctoritaͤt CEhriſtizzuſammenfaͤlltin⸗ dijeſe 
Auctoritaͤt nochnicht fuͤr eine heſtimmte Auslegung ber 
heiligen Schrift /henutzt werben kann. 2. Arpaeh 
„Ant das Zeugniß, des heiligen Geiſtas, in. Renſchen 
mird Ber Baur ject, in ach dx m m irn em am: ix 
innenan.umd, aͤußexen Arikpriennuhe inanagr 
gehalhen, haben, :flbfirswidkk: mehr ‚berufeg: wollen. 
Buhensichat fh; dieſes Zeugnißfſſelha Warner 
Bid; wichtigſten Rahren handelte x :awberd; in ha zdmhhr 
{chen auhers. an „ben, wittenbergiſchen: Refoxintoren 
veruehmen laſſen, und nbermal, anders in Den nfihen; 
Bud; anders; in: den Wiedertaͤufern uultBd :mitder.annend 
in: Det Schtiwenkfelbiättern adund Dudterugund, Sufpirie 
son jeher ‚Urt. ‚Sch: ſollta aber faſt glauben, deſ duß 
Bengniß desheiligen Geriſtas uͤkrerall fichnichtiveibrufien> 
chen: onnen rund felliſt nmenn:atannamzmiahneen igeswigt 
waͤne⸗ daß dich in allen Parteien Evan man heiligemihetit 
verſpuͤren Iaffe, fo fand er doch (Was ſich auiıfsiune 
widerſprethenden; Ausſagen ergibt iberall falchen Hem⸗ 
mungen sin Moenſchlichen/ daß er ſich tirgenda lqr 
nnd wreinv tja uͤlerad nure ſehy getruͤbt nffeuharen beunte 
Her Elfe: Kein, cxinuvan Uebargang aub dern ſul⸗ 
jestifien eſens in:ine:baectiviaᷣt mauulaenen sn 
ꝛo Doch uf⸗ eins dinßerte „ Srieulund nengichädkisie acy 
Qeoteſtautsmuq⸗ſchan. coadurchi Tcakenkahtn aↄ»oaßuer. Air 
odircha tinel Gameinſmẽt dextHeiligen warnt nd. ᷣͥſ bes 
wvrlichomit Ahr Varbutu denen a poni wel⸗ 
chor Ait᷑eiti du genea Ber ram gibt.aodieſᷣa qc 
ln NO ne DE Th nn LE NED Tanne SET TH 
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daß ffe durchaus die rechte Lehre befigen, denn fle- tom 
ten. ja wohl chriftliche Wahrheiten in ſich anfgensmäten 
haben; durch welche ihnen ein Zugang zu Chriſtus eröffe 
net wurde; ob fie fich aber die ganze, aͤchte chriftliche 
Wahrheit angeeignet hätten‘; folgte ohne ein. Äußeres 
Zeugniß, das Chriftus fuͤr ihn ablegte,- inimer noch 
nicht. Wie koͤmmt alfo Here Baur dazu, von Äußeren 
Kriterien: für: die Wahrheit feiner Gonfeflongichre zu 
ſprechen, und welche find fle9::3c; weiß es nicht: - 
2 Was bie ‚Inneren: Kriterien für die Goͤttlichkeit 
ſeiner Confeſſton betrifft, fo hat: Here Baur disfelben 
ſelbſt fahr unzureihenn : gefunden, indem wir bishet 
uͤberall gefehen haben, daß er'feine Gonfeffionsfchre' aufs 
gibt, und blos bie Worte berfelben vertheidigt, denſel⸗ 
 Sen-iaber einen Sinn ;' oder doch Etwas: der. Art, uus 
Der: nesieren Zeit unterſchiebt. Hieraus. aber laͤßt fich 
ſchlichen, daß es ihm mis den. Äußeren. Kriterien ber 
Göitigbeit auch nicht gar ſonherlich ernſt koͤnne geweſetz 
ſeinze denn Was ſich Einem von außen ber alsngoͤttlich 
erweißt, laun man bach von ee nicht als, un 
berruditen. na. 

An ben Biegerigen: habe ich dem gern. Bair zu⸗ 
gegebeit „daß die Proteſtanten die Achteiheilige Schrift 
bifigen ‚'- und auch "daß fie. göttliche. Auctarisät: habe, 
Aber, wietönimt Herr Baur dazu, alles. Died fo ge⸗ 
radezu⸗ unten, ab. « Wort⸗ Gottes, Evangelium 
far gleichbedrutend mit ben geſchrie ben en: Wort Bot⸗ 
tes, us: den Evangelien u. ſ w. zu feßen : Gier., up 
es ſich gegen: die katholiſche Kirche. darum handelt, : ob 
vceiae ſichtbare⸗ Kirche gabei, . verlange ich .ubaß' Herr 
Barut /Von der katholiſchen Kirche voͤllig abſtrahire, und 
aus denPrincipien aiuer uuſicht baren Kircheuhernus 
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zum Außeren Beweid für die Göttlichfeit der Heiligen 
Schriften und ihrer Eingebung von oben gelange, denn 
auch diefe nehmen die Reformatoren:und bie Bekenntniß⸗ 
fchriften feiner Kirche an. Herr Baur fteht nicht an 
©. 353. zu entgegnen, daß er biefe Hechtheit und Inſpi⸗ 
sation aus den Zengniffen der alten. Tirchlichen Schrifts 
ſteller erweiſe, alſo wohl eines Clemens von. Rom; 
Ignatius von Antiochien, bie unmittelbare Schüler bey 
Apoitel gewefen, eines beiligen Juſtin und Melito, bie 
noch in der erften Hälfte, denen eines heiligen Irenaͤus, 
der in der zweiten Hälfte bes zweiten Jahrhunderts ges 
lebt bat u. ſ. w. Hiebei aber läßt Herr Baur wohl 
abermal ben entfcheidenden Gefichtöpumet außer Acht, 
allerdings mit ben meiften Theologen feiner Coufeſſion; 
denn wir fragen ja hier nicht nach einem, wie immer 
befchaffenen, äußeren Beweis, fondern nach einem Außer 
ren Beweis, ber eine höhere Buͤrgſchaft gemährt, kurz 
nad) einem dußeren Beweis von göttlicher Auctorität. 
Eine blos menfchliche Auctorität, geſetzt auch, fie fei 
nicht übel beichaffen, wird Herr Baur doch nicht‘ zur 
Stäbe einer göttlichen machen wollen, und die Seltſam⸗ 
Seit des Schluffed: «ich glaube auf eine unfehlbare Weiſe, 
Daß diefe Auctorität göttlich fei, weil ein Menſch es 
mir verbürgt,» wird mir von feinem kritiſchen Urtheile 
wohl ohne alfen Zweifel zugegeben ; benn es müßte ja 
die. Bürgfchaft des Menſchen felbft zuerft eine unfehlbare 
fein, um einen unfehlbaren Glauben darauf zu gründen. 
Auch wird Herr Baur den oben mitgetheilten Schluß 
nicht haltbarer finden, wenn wir flatt «weil ein Menſch 
es mir verbürgt» fegen: «weil gehn, zwanzig, hundert, 
taufend Menfchen- es mir verbuͤrgen, denn wir kommen 
in Diefer Weiſe aus der Qualität der Buͤrgſchaft nicht 
30 
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hiaans; :bi h. Durch bie. Anhaͤufung von menfchlichen . 
Beugen konunen wir zu feinem göttlichen Zengniß, und 
mir bleiben :immer im: Kreife des Menfchlichen eingebanntı 
So if. alfo die Auctorität der. heiligen. Schrift, die die 
Proteſtanten nicht nur für eine göttliche, und unfehlbare, 
ſondern für die einzig goͤttliche und einzig unfehlbare 
halten, auf ein ungöttliched und fehlbares Zeugniß ges 
fügt, und den ˖ vermittelnden Uebergang von der unfehl- 
baren und göttlichen Auctorität Ehrifti.auf die göttliche 
Auctorität.der Schrift vermifte ich auf biefem Stand⸗ 
puncte noch immer. Die Proteftanten haben. alfo. eine 
Schrift, ‚von der ſie ganz genau willen, daß ſie nur 
Goͤttliches aus ihr ſchoͤpfen; .ob fie aber felbft göttlich 
fei, wiſſen fie nicht, und hievon duͤnkt mich, daß e es ſehr 
ungufammenhängend ſei. on 

Noch bedenflicher wird die Sache dadurch;, baß jent 
| religiöfen Parteien bes zweiten Sahrhumberts, die der 
katholiſchen Kirche geradefo gegenüber ſtanden, wie jetzt 
bie proteſtantiſche Confeſſion, die heiligen Schriften, 
welche Die genannte Kirche als folche anerfannte, gatens 
theils als unterfchoben verwarfen, und - entweder ganz 
andere vorbrachten, wie 3. B. die Baſilidianer ben 
Propheten Parchor, die Balentinianer das aͤgyptiſche 
Evangelium, .die Opbiten das Evangelium bes Judas 
£desd Verräthers), oder, wenn fie auch einige Theile 
der ganzen heiligen Schrift, welche jet Die Proteftanten, 
wie Damals fchon die Katholiken, in ihrem Kanon haben, 
als Achte und göttliche gelten ließen, verwarfen fie doch 
immer die. meiften, .und hatten. indgemein. auch noch 
einen anderen Tert jener Bücher, welche fie etwa noch 
mit den Katholifen verehrten. Warum ziehen denn nun 
doch auch’ die Proteftanten die Zeugniſſe der katholifchen 
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Schriftiteler den Zeugniffen der Schriftfteller jener: Par⸗ 

teien vor, und geben auch fogar Nichts auf die Aus⸗ 
fagen der letzteren? Wer bürgt denn dafür, daß bie 
katholiſchen Schriftfteller nicht fehr yarteiifch waren, 
«mit unreiner Stimmung des Gemuͤths zu ihren Unter 
fuchungen gingen,» «unlautere Darftellungen,» in jenen 
Schriften gaben, bie fie gegen die genannten Parteien - 
anſtellten, allerlei «Stratageme» ausführten, fehr «zweis 
beutig» rebeten, und uns im Ganzen» «eine Invectiver 
gegen dieſelben hinterließen? 

Daß dieſen katholiſchen Schriftſtellern den religisſen 
Parteien des zweiten und des dritten Jahrhunderts ge⸗ 
genuͤber nicht recht zu trauen, die letzteren dagegen doch 
nicht fo geradezu zu verwerfen ſeien, follte Herr Baur 
auch aus inneren Gründen glaublich finden. Denz 
auch fie erfannten die heilige Schrift für die einzige 
Duelle und Richterin in Glaubensfachen,, verwarfen bie 
firchliche Tradition, die Lehre von einer fichtbaren Durch 
Chriſtus geftifteten Kirche, und ihre Auctorität *), 
fo daß Herr Baur nicht anftehen wird, diefe ihre Bo 
firebungen für höchft vernünftig, und einem einfältigex 
Irenaͤus und dergleichen «Fatholifchen Heiligen» mit 
deren Heiligfeit, wie Herr Baur meint, ed fo lar ges 
nommen wurbe, gegenüber, für fehr gefcheidt zu halten, 
und ein gutes Praͤjudiz für fie daraus zu ſchoͤpfen. 
Foͤrſcht Herr Baur noch weiter nach, fo wird er auch 
entdecken, daß bie von den Fatholifchen Schriftfichlers 
befämpften Parteien auch ber proteftantifchen Lehre ven 


#) Sin der Schrift von der Einheit in ber Kirche, habe ih 
- ausführlich die Hierher. einfchlagenden Orunbfüge der Gnos⸗ 
tifer, Dauichäer u. A. entwidelt. 
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dem allein feligmachenden Glauben nicht fo ferne ſtanden, 
und daß fie feinen Ausdruck « duͤrre Wüfte der guten 
Werke und ded opus operatum» höchlich gebilligt haben 
würden. Denn ausdruͤcklich lehrten z. B. die Simonianer: 
«daß nicht durch gute Werte, fondern Durch Die Gnade 
allein die Seligfeit zu erhalten fei»N), und beinahe 
ſaͤmmtliche gnoftifche Parteien ftimmten hiemit uͤberein. 
Mas Iehrten dagegen die tatholifchen Schriftfteller, dieſe 
fonderbaren Heiligen? Von Suftin, Srendäus, Tertullian, 
Clemens von Alerandrien, Drigened und Methodius 
an, bis auf Athanafius, Baſilius, Gregor von Nyſſa 
und Nazianz, Chryſoſtomus und Theodoret im der gries 
chifchen , und Ambrofius, Hieronymus, Leo und Gregor 
in der Iateiifchen Kirche herab, wird er überall bie 
fhwanfenden Wagfchaalen des liberi arbitrii, den paſ⸗ 
fioen Träger der Gnade, die guten Werke und bie 
Liebe, überhaupt bie innere Gerechtigkeit als nothwendig 
zur Seligfeit,, Turz alles Das finden, was ihm als ein 
fo unwiderfprechliches Zeugniß von einer Außerlichen 
Auffaffung des Chriſtenthums erfcheint, fo daß bafjelbe 
nur ald ein blofes Accidenz begriffen werden koͤnne. 
Was Finnen die Zeugniffe folcher Außerlichen, untiefen 
Menfchen einem einzigen fo weifen Mann gegenüber bes 
weifen, der die Tradition und bie Auctorität der Kirche 
verwarf und zur Einftcht gelangte, daß wir allein durch 
die Gnade ohne Liebe und ohne Werke gerecht werden? 
Noch wunderlicher aber ftellt füch die Sache heraus, 
wenn wir erwägen, baß:Herr Baur bad Zeugniß, diefer 
katholiſchen Heiligen gerade nur in dem Puncte von ber 





u )) Theodöret.. haeret. fab. 1. I. 0% dı& iero⸗ —*8* 
arıa dıa Kagıros adgeadaı. 





469 


heiligen Schrift für gültig hält; denn gewiß verwirft er 
ed, wenn fie auch bezeugen, daß Petrus von dem Er 
Idfer zum Haupt der Apoftel eingefegt worden fei, und 
fein Primat fich auf die römifche Kirche vererbt habe; 
deßgleichen, daß Chriftus ein unfehlbares Lehramt eins 
gefegt, und dergl. weiter. Hierin wird Herr Baur 
ihr Zengniß für fehr träglicd ausgeben; warum denn 
nun für fo feft und unerfchütterlich, wenn fie von ben 
biblifchen Büchern, und dem inneren Charakter berfelben 
zeugen? 

8. 76. Ä 
Welche Kriterien ber Göttlichkeit die katholiſche 

Kirde für fi Habe, 

Doch nun ift e8 an der Zeit, Antwort auf die Frage 
zu geben, die Herr Baur an den Katholiken ftellt. Er 
fagt nämlidy in der angeführten Stelle: «Wenn nun 
aber, ift hier fogleich zu erwiedern, der Katholik deß⸗ 
wegen behauptet, daß die wahre Lehre nur durch die 
Bermittelung der Kirche erkannt werden koͤnne, fo müßte 
ja auch, Wer die Kirche als die wahre :erfennen will, 
zuvor fchon die Idee der wahren Kirche haben, oder ein 
Merkmal Deffen, wornac er frägt.» Auch bier ift 
Herr Baur auf ganz verkehrten Wege; wie er nämlich 
oben die Kriterien ber Göttlichfeit des Chriftenthume 
mit den Kriterien der Göttlichkeit feiner Confeffion, oder 
überhaupt einer beftimmten Anſicht vom Ehriftenthum 
"verwechfelte, fo auch hier. Ich muß alfo auch an dieſem 
Drte wieder daran erinnern, daß beide Eonfeffionen 
nicht wegen der göttlichen Auctorität Chrifti und feiner 
Lehre im Zwiefpalte begriffen find, fondern da ruͤber, 
welches die feften, ficheren Kriterien feien, bie Lehre 
Ehriſti zu befigen; mit einem Worte: daß fie fich ‚nicht 
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darhber ſtreiten, ob und wiefern die Lehre Ehrifti wahr, 
fondern wo und welche die wahre Lehre Chriſti fei, und 
welches Außere Kriterium biefür vorhanden fein 
muͤſſe. Der Katholit fagt ganz einfach, wie oben ſchon 
bemerkt ift: Chriftus hat eine ſichtbare Kirche gegründet, 
er hat ein Öffentliches, fichtbares Lehramt eingefegt, und 
dieſem feine Auctorität übertragen; für dieſes Lehramt 
zeugt alfo diefelbe Auctorität, die für Chriftus felbft 
zeugt, und das Urtheil dieſes Lehramtes über den Sinn 
der Lehre Ehrifti, hat hienach das Anfehen Ehrifti felbft 
für fich. Dies ift die Verbindung, welche die Fatholifche 
Kirche zwifchen ber Auctorität ihrer Lehre, und ber 
Auctorität Chrifti aufzumweifen hat; Dies die Äußere 
Beglaubigung, das Creditiv, das fie für die Wahrheit 
ihrer Lehre, d. 5. dafür, daß ihre Lehre die Lehre 
Chriſti fei, vorzeigt. 

Worin, wird nun aber gefragt werden, liegen die 
Beweiſe fuͤr dieſe Betrachtungsweiſe, welche die katho⸗ 
liſche Kirche von ſich ſelbſt hat? Dieſe Frage kann ſo 
viel bedeuten: wodurch beweiſt ſie vor ſich ſelbſt, daß 
fie diejenige ſei, wofür ſie ſich haͤlt? Auf dig heilige 
Schrift wird fie fich Doch wohl nicht berufen wollen, da 
fie ja behauptet, Was heilige Schrift fei, und welches 
Anfehen ihr zuftehe, beruhe auch nur wieder auf dem 
Zeugniße, das die Kirche gibt; fie würde fich alfo um 
fich zu begründen, anf das ihrem Vorgeben nach durch 
fie Begründete flügen, Was doc ein feltfamer Cirkel 
wäre? Alfo wodurch hat die Kirche die äußere Gewiß⸗ 
heit won ihrer eigenen Anctorität? Alles muß zulegt auf 
ein unmittelbar Gewiſſes zuxudgeführt werden. So ift 
auch diefe Gewißheit eine unmittelbare; die fathos 
liſche Kirche hat aus dem Munde bes Herrn feläft vers 
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nommen, Bas fie fein ſolle; zu ihr ſprach er, als er 
fagte: «ich bleibe bei euch, bis an's Ende der Welt;⸗ 
fie hat aus feinem Munde die Verheißung erhalten s 
«ich werde ben Geift der Wahrheit fenden, der bei euch 
bleiben, und euch in alle Wahrheit führen wird; » ihr 
wurde gefagt: «wie mich der Vater gefendet kat, ſende 
ich. euch; » ihrem Haupte gab der Herr bie Berficherungt 
«bu bift Petrus und auf diefen Fels will ich meine 
Kirche bauen, und bie Pforte der Hölle wird fie nicht 
überwinden.» Diefe‘ und ähnliche Worte alſo, -DiR 
fpäter in ihrer. Mitte nur aufgefchrieben wurden von 
Männern, die nur fie kennt, denen auch nur fia bie. 
gehörigen Präpicate geben kann, und denen außer ihrem 
Kreife niemals das rechte Prädicat mit einiger Sicherheit 
zugetheilt werden mag, hat fie felbit vernommen, 
ebenfo wie fie den Herrn und feine Thaten gefehen, und 
feine übrigen Neben gehört hat; und daß fie ſich nach 
einem noch anderen Beweiſe umfehen follte, hieße eben 
foviel, ald Jemandem, der irgend ein Factum in eigemer 
Herfon wahrgenommen. hat, und ſich deſſen vollkommen 
bewußt iſt, zumuthen, daß er andere Menſchen auf⸗ 
fordere, ihm ſelbſt zu bezeugen, daß er das Factum 
wahrgenommen habe; gleich als koͤnnte das von ihm 
Erlebte dadurch ihm ſelbſt erſt gewiß werden, wenn ein 
Anderer ihm ſagte, daß er es erlebt habe. Es gibt 
keine groͤßere Gewißheit, als die unmittelbare; von 
unſerer eigenen Exiſtenz kann uns Niemand Gewißheit 
geben, als wir uns ſelbſt. Auch dieſes Wiſſen iſt kein 
mittelbares, ſondern ein unmittelbares. 
Auch die Traditionsbeweiſe fuͤr die uUnfehlbarkeit der 
Kirche ſind nichts Anderes als ewige Wiederholungen 
des der Kirche unmittelbar Gewiſſen, durch alle Zeiten. 
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nur wieberfehrende Berichte über bad von ihr vernome 
mene Urfactum, und fie koͤnnen zu Nichts dienen, ald nach 
innen und auffen zu zeigen, baß die Kirche von Anfang 
an fich ftetö fo betrachtet habe und fich alfo zu betrachten 
vom Herrn angewiefen fei. Dies gilt yon dem groffen 
orte des heiligen Ignatius, dieſes Schülers ber Apoftel 
an, von feinem Worte, der Herr hat ber ‘Kirche bie 
Unvermweslichfeit (C).y dpIapoiav) eingehaucht, von 
den herrlichen Zeugniffen des Srenäus, Tertullian, Oris 
genes und Eyprian an bis auf unfere Tage herab. 

‚ Man wird fagen: wohin kann Dies führen, ald das 
bin, daß es ohne die Fatholifche Kirche und aufler ihr 
feine objective Gewißheit vom Chriftenthum und feiner 
ganzen Heildichre gebe? Sn der That fo ift ed, und Das 
eben will ich darthun. Sch höre die Verachtung aud« 
fprechenden Worte: Nichts ald Kirche, Kirche, Kirche; 
und ich antworte: es ift nicht anders, und kann nicht 
anders fein; denn ohne Kirche haben wir feinen Chriftus 
und keine heilige Schrift. Nehmet die Tatholifche Kirche 
auch nur.in Gedanken aus der Gefehichte des Chriſten⸗ 
thums- hinweg, und fraget euch, Was ihr alsdann noch 
vom Chriſtenthum wiſſet. 

Hiemit kommen wir zu dem anderen Sinne, den obige 
Frage noch. haben kann: wie nämlich die Kirche nach 
anffen ihre Anfchauung von fich felbft beweifen koͤnne? 
Es gibt feinen andern, ald den apagogifchen Beweis, 
ber darin befieht, daß ein jeder Berfuch, fich in anderer 
Weiſe die Gewißheit von dem Beſitze der wahren Lehre 
Chriſti zu verfchaffen, in fich felbft unverftändlich, une 
haltbar, ja unmöglich ift, d. h. daß feine nach Chriftus 
und den Apofteln entftandene chriftlich kirchliche Ge 
felfichaft, eben darum, weil fie nach ihnen entſtanden 
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m, ihren Urferung auf Chriſtus zurkdführen und von 
ihm Verheißungen erhalten zu haben darthun kann. Die 
Berufung anf bie heilige Schrift. und die Tradition kann 
auf dem Standpuncte, auf welchem wir und. hier befins 
den, nur eine Introduction in die befländige Betrachtungss 
weife der Kirche von fich feldft und eine Einladung zur 
ernftlichen Erwägung derfelben fein; aber fein Beweis. 
Mit andern Worten: es ift nur der Beweis möglich, 
welchen Tertullian in feiner Schrift von den Verjaͤh⸗ 
rungen gegen Ende des zweiten Sahrhunderts mit fo 
großer Meifterfchaft entwidelt, und Irenaͤus ſchon vor 
ihm geführt hat. Warum aber fein anderer Beweis 
möglich fei, ift bereit angegeben; denn die Borauds 
fegung aller Vorausſetzungen kann nicht felbft auch eine 
Vorausfegung haben. 

Ein anderer Standpunct ift der gegen Ungläubige, 
bie die Auctorität Chrifti und feiner Lehre beftreiten, r 
wovon aber hier die Rede nicht iſt. 

- Herr Baur fagt S. 329, «jedes durch bie fichtbare 
Kirche begründete Verhaͤltniß der Abhängigkeit kann num 
ein folches fein, das auf der freien Ueberzengung des 
Einzelen beruht, und es ergibt ſich hieraus für jeden 
Einzelen in Allem, was fich auf die religidfe Ueberzen⸗ 
gung bezieht, das volle Recht der Selbſtſtaͤndigkeit und 
Unabhängigkeit von aͤuſſerem Zwang. Welchen Werth 
fönnte denn auch an ſich ſchon ein anderes Verhaͤltniß 
haben, da jeder die Freiheit des Einzelen aufhebende 
Zwang nur ein Aufferes Verhaͤltniß begruͤnden würde, 
das über das Innere, wodurch allein die Gemeinfchaft 
mit der wahren Kirche vermittelt werben kann, feine 
Bürgfchaft zu geben im Stande ift.» Es ift gar nicht 
einzufehen, Was hiemit für Eigenthimlichteiten der pros 
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teftantifchen Ueberzeugung audgefagt werden, und eine 
mertwürdige Verkennung des eigentlichen Fragepunctes, 
um den es fich hier handelt. Bon einem dufferen 
Zwange kann auch bei der katholiſchen Kirche die Rede 
nicht fein. Wer zwingt mich, Wer zwingt alle fathos 
liſchen Würtemberger und fämmtliche deutſche Katholiken 
fich zur Tatholifchen Kirche zu befennen? Es ifk eine 
freie Nöthigung, Die geiflige Ueberzeugung, daß 
bie fatholifche Kirche eine Stiftung Jeſu Chrifti fei, und 
feine Auctorität vertrete, Was und an ihr feithält. 
Zwifchen der Auflegung Aufferen Zwanges und der Bes 
hauptung, daß eine untrügliche Auctorität nothwendig 
fei, liegt nod) gar Wichtiges in ber Mitte. Iefus Chris 
ſtus hat fich, Wer kann es laͤugnen, als bie Auctorität 
. fchlechthin bezeichnet; aber damit. war noch gar fein 
Zwang gegeben; und es blieb einem Seven überlaflen, 
ob er ihm mit Freiheit und Gelbfiftändigkeit folgen 
wolle oder nicht. Indeß folgt Daraus, daß Chriftug 
einem Jeden feine Freiheit und feine Selbftändigfeit ließ, 
mit. Richten, daß deßhalb feine Auctorität unnüg fei. 
Ebenfo verhält es fich auch mit der Auctorität der Kirche. 

«Es begreift demnach,» fo Auffert fi Herr Baur 
unmittelbar nach dem Angeführten S. 329; «Die protes 
ftantifche Lehre von der Kirche, der Begriff der wahren 
Kirche, welchen fie aufitellt, und Was fie über das Ver⸗ 
haͤltniß der fichtbaren Kirche lehrt, den höchften. Grund⸗ 
fag in fih, auf welchem ber Proteftantismug' beruht, 
den Grundfag der Glaubens» und Gewiſſensfreiheit, 
oder den Grundfag, daß jeder Einzele in Allem, was 
fih auf fein Verhaͤltniß zu Gott und Chriftus bezieht, 
feiner Aufferen Vermittlung bedarf, weil auch die Durch 
die fichtbare Kirche gegebene Vermittlung ihn nur von 
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einer menſchlichen Auctoritaͤt abhängig machen wärbe. » 
In dieſer Stelle iſt Herr Baur ungemein Har, unb 
würbe er fich gleich von Anfang an in diefer Weife aus⸗ 
gefprochen haben, fo hätte meine Unterfuchung über bie 
Kirche gegen ihn fehr kurz fein koͤnnen. Diefe Stelle 
fagt, der Chriſt beduͤrfe gar feiner Kirche, keines relis 
gisfen Unterrichtd, feiner frommen Gemeinfchaft, und 
bad Was fich proteftantifche Kirche nennt, fei ein gaug 
willführliches Gonglomerat von Individuen, ohne alle 
tieferen Bebürfniffe der Gemeinfchaft, ohne allen höheren 
Urfprung und Zweck — denn der Menfch fol feiner 
Aufferen Vermittlung bedürfen, in Allem, was fich 
auf fein Verhältniß zu Gott und Chriſtus bezieht. Von 
einer folchen Kirche, wie er fie im Sinn hat, fagt Herr 
Baur mit Recht, daß fie von einer menfchlichen Auc⸗ 
torität abhängig mache, denn eine folche hat allerdings 
feine göttlichen Verheiſſungen für fi) und auch feine 
göttlichen Aufträge, Chrift us und feine Lehre der Menſch⸗ 
heit zuzubringen, und er hätte nur hinzufügen muͤſſen, 
daß es der menfchlichen Vernunft überhaupt unbegreiflich 
ſei, ſich von einer folchen Kirche irgend > enhängig zu 
machen. 

Was aber den Grundſatz der Glaubens⸗ und Gewiſ⸗ 
ſensfreiheit anlangt, fo hätte wohl Herr Baur denſelben 
einer fchärferen Beſtimmung unterwerfen follen. Denn 
entweder wirb durch Diefen Grundfag nur gefagt, fein 
Außerer Zwang dürfe den Menfchen zum Glauben beftims 
men, und ein Seder habe in religiöfen Angelegenheiten 
dem Ergebniffe treuer Prüfung zu folgen, und dann 
wüßte ich nicht, Was damit, wie oben gefagt,. eigen« 
thuͤmlich Proteftantifches ausgefprochen werde; ober es 
wird damit gemeint, die Kirche ftelle es einem Jeden, 
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aus ber Urfache anheim, zu glauben, Bas er für das 
Befte halte, weil fie ed nicht wiffe, nicht wiffen koͤnne, 
und nicht zu wiffen ndthig habe, worin die Eine und 
wahre. Lehre Chrifti befiche, und dann ift ein folcher 
Grundfag allerbings .nicht katholiſch, indem die Tathos 
lifche Kirche ſich als die Bewahrerin der Lehre Chrifti 
anschaut. Er ıft aber auch nicht yroteftantifch (ſymbo⸗ 
liſch⸗proteſtantiſch), weil die Sffentlichen Bekenntniß⸗ 
fchriften der Lutheraner und Meformirten nur eine ges 
wifle Lehre und eine fehr beftimmte als die wahre bezeich⸗ 
net, und jede anbere-Uebergeugung ale eine irrige vers 
worfen haben. 

Sofort wird gefagt, daß eben darum der Proteftant, 
weil er von feiner menfchlichen Auctorität abhängig fein 
wolle, allein die heilige Schrift ald die nothmwendige 
Bermittelung zwifchen ihm und Chriſtus anſehe. Hiemit 
find wir aber bei den f Son erledigten Fragen wiederum 

ugelangt. 

Ich fuͤge indeß Eines und das Andere zu dem oben 
Geſagten hinzu. Es iſt wohl unbeſtritten, daß das Volk 
in der Regel der bibliſchen Auslegung feiner Lehrer folgt, 
weil es die Hilfsmittel nicht beſitzt, die zu einer ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen Schriftforſchung nothwendig ſind. Hiemit aber 
wird ſchon der bei Weitem groͤßte Theil der Gemeinde 
ber Weiſe an feine Lehrer angewieſen, daß ihr dieſe 
allerdings Chriſtum und den Glauben an ihn vermitteln. 
Denn wenn auch das Volk fuͤr jeden Artikel Schriftſtellen 
hat, ſo iſt es doch nur Taͤuſchung, wenn es meint, es 
habe ſeine Lehre aus der Schrift geſchoͤpft. Wenn nun 
die Lehrer ſelbſt keine Auctoritaͤt beſitzen, da ſie nicht 
einmal der Kirche, von welcher ſie aufgeſtellt werden, 
wahre Auctoritaͤt beilegen; wenn ſie fuͤr die Goͤttlichkeit 
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ihrer Auslegung bed Wortes Gottes aud, feine andere 
genuͤgende Bürgfchaft haben, ift es nicht.die ungeheuerſte 
- aller Anmaßungen, gleichwohl zu fagen, daß fie Gottes 
Port verfünden? Es ift ein furchtbared Bewußtſein, 
einer Gemeinde gegenüber, als. Auctorität factifch dar 
zuſtehen, waͤhrend man ſich dieſelbe grundſaͤtzlich ab⸗ 
ſpricht; das Verhaͤltniß von hundert und tauſend Seelen 
zu Gott und Chriſtus in der Wirklichkeit zu ver 
mitteln, ‚während .der; Prediger laͤugnet, daB. es 
recht. jei, und fein Wort für trüglich ausgibt. Dazu 
Kommt nun noch, .. daß ebenfalls wieber bei Weitem bie 
meiften Prediger. nicht einmal felbit unmittelbar aus der 
heiligen Schrift ſchoͤpfen; denn daß fie jedesmal über 
einen biblifchen Tert predigen, und es nicht verfäumen,, 
Stellen aus allen Theilen der heiligen Schrift auch, im 
Verlaufe der Predigt anzuführen, ftempelt ihre Predigt 
noch nicht zum Worte Gottes: es koͤmmt Darauf an, 
daß fie die Lehre und den Sinn Sefu Chrifti 
verkuͤnden, nicht Darauf, daß fie feine Worte wiebers 
holen. Bei einem. Theile der Prediger nun ift Chriſtus 
Durch Wegfcheider und Gefenius vermittelt worden; bei 
einem anderen durch Bretfchneider und Röhr, bei noch 
Anderen durch Paulus Cin Heidelberg) hei abermal andern 
durch Schleiermacher und Hegel, bei fehr menigen in ber 
neneren Zeit durch Tuther.und Calvin u. f. w. So koͤmmt 
sun Ehriftud zu Denjenigen, die ihn unmittelbar beim 
Volke vermitteln, fo vielfach ſchon vermittelt an, bag es 
eine der bemerfenswertheften Illuſionen unferer Zeit ift, 
wenn behauptet wird, der Proteflant werde einzig burg 
die heilige Schrift in feinem Seht zu Gott und 
Chriſtus vermittelt, 


478 


5. 77. 
Herr Baur vindicirt dem Proteflantismus Einheit 
. ber Lehre, 

Aus dem Gefagten ziehe ich nun aber den Schiuß: 
wenn es em vollkonmener Wahn ift, daß jeber Menſch 
fein Berhältniß zu Gott und Ehriftus aus der heiligen 
Schrift felbft beftimme, wenn vielmehr von taufend neu 
hundert und neun und neunzig burd; Menfchen beftimmt 
werben, deren Irrthuͤmlichkeit und faetifcher Widerſpruch 
unter fich felbft in den wefentlichiten Puneten von Seiten 
der Proteftanten nicht geläugnet wird, wenn es eine 
Aber aller Kihnheiten hinausgehende Kühnheit eines, 
nach feinem eigenen Geſtaͤndniß dem Irrthum wie ‚ber 
Sünde unterworfenen, Menfchen ift, zu fagen, er vers 
tünde Gottes Wort, wenn er die Kanzel befteigt, 
fo ift die Nothwendigfeit einer von Chriftns. geftifteten 
Rirche, die er mit feiner Auctorität ausgeräftet hat, 
fehr einleuchtend dargethan, vorausgeſetzt, daß Chriſtus 
felöft die Auetorität beſitzt. Indem nun der einzele Leh⸗ 
rer die Anctorität Der Kirche für fi hat, an deren 
Lehren er ſich firenge hält, barf er e8 wagen aufzutreten, 
und zu fagen, er predige Gottes Wort, und eine Ges 
meinde darf fich nicht fcheuen ihn zu hören, und ihm zu 
folgen, denn er ftägt ſich nicht auf feine perfönliche 
Weisheit, - und fubjective Einfiht, fondern anf sine 
göttlich gegebene. Objectivität, in ber er felbft nur mit 
Geiſt und Herz eingegangen iſt. 

Herr Baur unterwirft hierauf S. 331 einen Aus⸗ 
bruc meiner Symbolit einer Kritit, in der er fagt: 
« will man den Einzelen, ſoforn er Glied der Kirche im 
proteftantifchen Sinne ift, ald eine in:fich abgefchloffene, 
allgenuͤgſame Monade betrachten (S. 308. 1. 4. ©. 
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386. 2. A.), fo vergeffe man nicht, daß, wo Monaben 
find , auch eine präftabiliste Harmonie if. Man müßte 
ein fehr: ſchwaches Bertrauen zu der ſich von ſelbſt aufs 
bringenden objectiven Macht der Wahrheit und ber 
Empyfänglichfeit des menfchkifchen. Gemhths für Diefelbe, 
zu dem im ber chriftlichen Kirche. waltenden göttlichen 
Geiſte haben, wenn man glauben wollte, die Erfenntniß 
der hriftlichen Wahrheit, und die Erforfchung bes wahr 
zen Sinnes der Schrift koͤnne jemals fo ſchwankend und . 
zweifelhaft werden, daß die Einheit und Gemeinfdyaft 
bed Glaubens völlig unmöglich wäre.» Herr Baur 
hätte wohl fagen müffen, wo Gott Monaden haben wolle, 
präftabilire er auch für fie die Harmonie; wo aber ber 
Menſch eigenmächtig zur Monade fich abfchließe, fei auch 
beine "Harmonie präftabilirt, und darum unter den 
Hroteflanten Feine vorhanden. Was die Empfänglichkeit 
des menfchlichen. Gemuͤths für. bie Wahrheit betrifft, .fo 
iſt wohl der. Katholik berechtigt, Davon zu fprechen; wie 
aber von einem Syfteme aus, welches eine fo befchaffene 
Lehre von der. Erbfünde hat, wie wir ed beobachtet 
baben, eine Berufung auf diefe Empfänglichkeit gemacht 
werden kann, ift mir nicht fehr einleuchtend. Stuͤtzt 
fih aber Herr Baur hiebei auf fein Syftem, nad 
welchem die menfchliche Natur wefentlich gerecht ift, fo 
mag es zuvor uͤberhaupt erfiären, wie ein fo göttliches 
Mefen nur von der Wahrheit füch je berirren könne. So 
wenig er aber aus: feinem Syſtem heraus die Sünde als 
eine. Gott entgegengefegte Willengrichtung zu erklären 
im Stande ift, fo. wenig wird er einen der Wahrbeit 
entgegengefegten Srrthum durch Daffelbe begreifltch machen 
Tonnen, Aus dem Begriff des Boͤſen, als eines mit 
der Enblichfeit und Begrenztheit des Menfchen gegebenen 
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Uebels, d. h. einer bloſen Unvollfommenheit laͤßt ſich 
auch nur eine unvollkonmene, begrenzte Einſicht, aber 
feine Lüge ableiten. Dann fpricht er von einem. in ber 
Kirche waltenden göttlichen Geift, während er S. 328. 
fagt, es fei ungewiß, ob fich in ber fichtbaren Kirche 
auch nur Ein zur unfichtbaren Kirche Gehoͤrender, d. 5. 
vom heiligen Geift Erleuchteter, und ſittlich Verwan⸗ 
beiter befinde! Aus fo befchaffenen Praͤmiſſen laſſen 
fih, ich geftehe es, feine großen Erwartungen für 
Die Einheit und Gemeinfchaft des Glaubens ableiten, 
Sodann ift aber auch zu erwägen, daß an einer blofen 
Einheit und Gemeinfchaft des Glaubens fehr wenig 
gelegen ift, wenn man nicht in der Wahrheit einig iſt, 
alfs im wahren Glauben. Herr Baur müßte alfo dar⸗ 
. thun, und zwar nad) den Principien feiner Kirche, worin 
das Kriterium ber Wahrheit jener Lehre liege, über 
welche man, ſich gemeinfam verftändigt hätte, d. h. has 
Kriterium davon, daß es eine von Sefus Ehriftug 
empfangene Lehre fei, in der man zufammens 
ſtimme. Inwiefern ein folher Beweis moͤglich fei, 
wird das Obige Auskunft geben. Doch hierüber find 
bie Beruhigungsverfuche, die Herr Baur mittheilt, 
erſt noch weiter zu hören. Sie find doppelter Art; ber 
erfie iſt rein hiftorifcher Natur, der zweite ift hiſtoriſch⸗ 
fpeeulativ. Wir wollen biefen zuerit vernehmen. Er 
fagt ©. 331: Perioden der Aufldfung und Zerriffenheit 
erfcheinen auf vem Standyuncte der höhern Betradjtung 
nur ald Durchgangsmomente zur vollfommeneren Reali⸗ 
fieung der Idee ber Kirche, unb in der größten Freiheit 
der individuellen Richtung hat fich immer auch wieder 
bad Beduͤrfniß der Gemeinfchaft herausgeftellt.» Dies 
heißt wohl fo viel, aus den Gegenfägen geht immer wie⸗ 
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der eine höhere Einheit hervor. : Dies - iR’ vollkommen 
wahr; . aber wir müffen hinzufügen, daß der Charäfter 
der Glieder eined Gegenfages immer auch der Charäfter 
der Einheit.fein werde, d. h. wenn die Glieder des Ges 
genfates Producte menfchlicher Forfchung waren, kann 
die Diefelbe vermittelnde höhere Einheit auch wieder nur 
- eine wiffenfchaftliche fein, aus ber fich. fofort neue Ges 
genfäge ablöfen, die auch wieber eine höhere Einheit fin⸗ 
ben, wenigftend fuchen werben, und fofort ins Unend⸗ 
liche. Die Gefchichte der ſpeculativen IWiffenfchaften, 
insbefondere ber Philoſophie bietet ben unwiderleglichen 
Beweis dafuͤr dar. Hieraus ergibt fi, daß man 
auf dieſem Wege niemals zu einer Anctorttät 
gelange, auf.welder der Glaube des Chriften 
beruht, d. 5. zu feinem (wahren, pofitiven) Glauben. 
Der Weife, melcher dieſem Proceſſe ein Ende madıte, 
und damit zum rechten Glauben führte, müßte abermal, 
wie Chriftus, ein Gotteögefandter fein; d.h. ex wäre 
nicht aus dem gefchichtlichen Proceſſe hervorgegangen, 
fondern von oben gefandt worden; hätte er nicht biefe 
Miſſion aufzumeifen, fo koͤnnte auch er feinen Glauben 
fordern, und gründen. 

Die durch Gegenfäge ſich fortbewegende Eitwiclung 
koͤmmt alſo niemals aus der Qualitaͤt des auf dieſem 
Gebiete möglichen Erkennens herans, d. h. es iſt unmoͤg⸗ 
lich, daß jemals das reine Wiſſen in einen poſitiven, 
goͤttlichen Glauben uͤbergehe, weil dieſer ganz an⸗ 
deren Urſprungs, und ganz anderer Art iſt. 
Diefer fordert Unterwerfung unter eine Auctoritaͤt, 
welche fuͤr die reine Wiſſenſchaft nicht exiſtirt. Hieraus 
ſtellt ſich uns auf's klarſte dar, daß der Proteſtantis⸗ 
mus, indem er auf dem Wege des Antagonismus, wie 
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fih Kant ausdruͤckte, Einheit fucht, niemals Einheit 
finden werde, und fon gar nit die Einheit im 
Glauben an Chriſtus; ed ergibt ſich, daß er im offenen 
doppelten Widerſpruch mit fich felbft befangen ift, indem 
er auf dem Wege bes immer progreffiven, fpeculativen 
Wiſſens, die regreffive Bewegung zum Glauben an eine 
biftorifche Thatfache finden will, Der einzige Gewinn, 
der burch Diefe Bewegung, von der hier befprochenen 
Seite and, zu erzielen. ift, befteht darin, daß er am 
Ende zur Einficht gelangen muß, er Tönne auf dem 
Wege, den er wandelt, den Glauben und Einheit im 
Glauben nicht finden, da der Glaube auf diefem Wege 
nicht gelegen fei, und daß er fomit abfolut dieſe Bahn 
abbrechen, d. h. fich felbft aufgeben müfle, nm zum 
Glauben und zur Einheit in ihm zu gelangen. 

Der Grundirrthum Heren Baur's liegt alfo darin, 
daß er meint, die chriftliche Lehre koͤnne durch den 
Proceß der. Gegenfäge gefunden werben; während 
wir durch denfelden die (durch Auctorität und immer und 
ewig burch Auctorität). bereitd gegebene und ge 
taunte Lehre.nur tiefer erförfchen, burchbringen, 
alfeitiger und aneignen, und immer deutlicher in's Bes 
wußtfein: aufnehmen können, Died tft die Aufgabe ber 
riftlichen Religionswigfenfchaft; die aber nicht erft bie 
YAurtorität facht, fondern von ihr ausgeht. Der Glaube 
ſelbſt ift die ewige Borausfegung alles chriftlichen Wiſſens, 
und ein chrifklicher Theolog, der ihn erft auf dem Wege 
der wiſſenſchaftlichen Gegenſaͤtze finden will, fucht ſich 
ſelbſt; ehem- fo, eine Kirche, di b. ft ei fi ich: ſelbſt abs 
handen gekommen i n 

Den, hiftorifchen Beweis liefert Hetr Baur in Fol 
gendem: G. 331: «die Geſchichte der proteflantifchen 
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Kirche hat in ihrem ganzen Verlauf, feit ihrem erſten 
Beginne, bisher das Gegentheil bewiefen. So menig 
alle Berfuche, vergleichen auch in ber proteftantifchen 
Kirche oft genug im Widerfpruch mit den wahren Prins 
eipien derfelben gemacht wurden, durch äußere Mittel 
eine allgemeinere Webereinftimmung zu erzwingen, jes. 
mals den gewänfchten Erfolg haben konnten, fo menig 
bat die größfe Freiheit des Glaubens und Gewiſſens Die 
Einheit und UWebereinftimmung ded Glaubens, foweit 
fie, wofern wir nur das Wefentliche vom Unwefentlichen 
zu unterfcheiden wiffen, ala objective Grundlage einer 
firchfichen Gemeinfchaft nöthig ift, aufgehoben. So 
oft das Princip der Trennung und fubjectiven Willkuͤhr 
‘über das Princip der Einheit das Uebergewicht zu er- 
halten ſchien, hat das nie verfchwundene gefunde Leben 
der Kirche immer wieder von felbit bie wünfchenswerthe 
Abhuͤlfe gebracht. » 
Die proteſtantiſche Kirche hat eine Gefchichte von 
breihundert Sahren, und während berfelben hat fie, 
ald gefammt»yproteftantifche Kirche aufgefaßt, zwei 
große Krifen erlebt. Die erfte entftand in den erften 
Sahren der Reformation felbft, und führte den Zwie⸗ 
fpalt der Reformatoren unter fich herbei, fo daß fie der 
Lehre nach in zwei Befenntniffe auseinander fiel, in das 
fächfifche und helvetifche, Die zweite brach in der ans 
deren Hälfte des achtzehnten Sahrhunderts aus, und 
iſt bisher in ihrer Entwidlung begriffen. Auſſerdem hat 
eine jede diefer beiden Sonfeffionen ihre inneren Zerwürf- 
niffe gehabt, wovon die bedeutendften in beiden biefelbe 
Richtung einfchlugen, indem bie Lehre von der Freiheit 
hervorgeſucht wurde; bei den Lutheranern war ed der 
Synergismus, bei den Galviniften ver Arminianismus. 
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Die Trennung der beiden Gonfiffionen, fo wie bie inter» 
druͤckung der Synergiften bier, und bie, Entlaffung- der 
Arminianer dort erfolgte durch einen tiefen Widerſpruch 
der Reformation mit ſich felbft, indem fie den Grunds 
fag der individuellen Schriftauslegung zwar aufſtellte, 
aber Niemandem die Anwendung deffelben geftattete, 
ald den Reformatoren, und Senen, Die ganz in ber 
Individualitaͤt derfelben aufgegangen waren. Durch bes 
harrliche Handhabung diefes Widerfpruchs ſicherte ſich 
bie Lehre der Neformatoren eine ungefähr zweihunderts 
jährige Eriftenz. Ihre Lehre alfo erhielt ſich aufrecht, 
fo lange das Princip niebergehalten wurde, durch 
welches fie erlangt war, das Princip der individuellen 
Bibelerklaͤrung. Um die Mitte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts aber erhob ſich dieſes Princip und ſofert ging 
auf der Stelle die Lehre unter, und die Subjectivitaͤt 
verſchlang auch die von Luther geſchaffene Objectivität 
volfommen. Der Untergang der Lehre ber Reformas 
toren, deren Wefen darin beftand, daß der heilige Geiſt 
in dem durch den Suͤndenfall des goͤttlichen Ebenbildes 
beraubten Menſchen allein die Wiedergeburt. bewirke, 
und alles Religioͤſe in ihm denke und wolle, hatte ſo⸗ 
gleich die Vergoͤtterung des Menſchen in ſeinem Gefolge, 
der ſich ſeinen Gott und ſein Geſetz aus ſich ſelbſt ſchaffe. 
So wurde der Menſch, ehedem zum Thiere herabge⸗ 
wuͤrdigt, ploͤtzlich wenigſtens zum Halbgott erhoben. 
Zu dieſer Wuͤrde emporgekommen, mußte der Menſch 
mit Chriſtus ſelbſt in einen Rangſtreit gerathen, und 
feine Auctoritaͤt in Anſpruch nehmen. Jetzt handelt 


es ſich um dieſe noch immer, und wie der Streit ſi ch 


ſchlichten werde, iſt vorauszuſehen: es kann Chriſto 
keine andere Auctoritaͤt mehr ertheilt werden, als die⸗ 
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jenige, welche das Nefultat menfchlicher Wiffenfchaft ihm 
gibt, und eine wiffenfchaftliche Auctorität ift ein Wider 
fpruch ganz in derfelben Art, im welcher e3 in fich felbft 
widerfprechend ift, bie göttliche Auctorität der heiligen 
Schrift auf ein blos menfchliches Zeugniß hin anzıw 
nehmen. u | 

Es ift nüglich, diefen inneren tiefen Widerfpruch des 
Nroteftantismus nach mehreren Seiten hin zu verfolgeh. 
Diejenigen unter den Proteftanten, welche jet fich ſelbſt 
für die weifeften halten, und am meiften Anfehen genies _ 
fen, nennen Ehriftus den menfchgewordenen Gott, bie - 
hoͤchſte Entwicklung des Göttlichen in der Menfchheit. 
Keine blos philofophifche Specnlation kann aber aus 
ihren Principien zu diefem Nefultate gelangen; den fie 
‚hat nicht nur feinen in den Gefegen einer rein immas 
nenten Entwicelung der göttlichen Idee im Menfchen 
gelegenen Grund aufzuweiſen, diefe Fülle des göttlichen 
Lebens in der Menfchheit, die abfolute Religion, gerade 
vor zmweitaufend Jahren eintreten zu laffen; fie hat viels 
mehr allen Grund, die abfolute Religion niemals eins 
treten zu laffen, d. h. fie muß diefelbe erft ans Ende 
der Gefchichte vermweifen, welches von den Principien 
derfelben, blos philofophifchen Speculation aus, ebenfos 
wenig erfolgen wird, als nach ihnen ein abfoluter Ans 
fang annehmlich erfcheinen kann. Nach dergleichen philos 
fophifchen Gefchichtöbetrachtungen ift es unmöglich, daß 
durch Ehriftus etwas Anderes, als eine relative Voll⸗ 
fommenheit der göttlichen Idee in der Menfchheit gege⸗ 
ben, und inzwifchen die Menfchheit nicht Aber Chriftus 
follte hinaus gefommen fein, fo alfo, daß wir nicht 
höher als er ftehen. Da nun aber doch Ehriftus als bie 
Auctoritaͤt geehrt werden fol, legt man ihm in ben 
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Mund, d. h. man unterfchiebt ihm, Was die neuere 
‚Religionswiffenfchaft hervorgebracht hat, und gewinnt 
eben damit die befprochene wiſſenſchaftliche Aucs 
torität, die den Widerfpruch in fich felbft trägt, und 
indem fie geſetzt, zugleich aufgehoben wird. 

Sn Specialitäten rüdfichtlich der Lehre will ich gar 
nicht eingehen, da nicht zwei proteftantifche Theologen 
von einiger Bedeutung vollkommen mit einander in Dem, 
was Chriſtus gelehrt habe, übereinftinmen. Und unter 
folchen Ausfichten beruft ſich Herr Baur auf die Gefchichte 
als Zeuge ber Einheit und Uebereinftimmung des Glaus 
bens der Proteftanten! Doc er will dag Wefentliche 
und Unwefentliche von einander getrennt wiffen, und 
meint fomit wohl, in jenem fei Uebereinftimmung, und 
nur nicht in Diefem. Wie aber, wenn gerade die Frage, 
Was weſentlich und Was unmefentlich fei, zu den 
Hauptgegenfägen zu zählen ift? Und fo verhält es fich. 
Wie kann alfo im Wefentlichen eine Webereinftimmung 
erwartet werden, wenn man felbft darin nicht einig iſt, 
Mas wefentlich ift? Uebrigens kann es ſich unter Chriften 
nur darnadı fragen, Was Chriftus gelehrt habe, um 
es fortan zu glauben; denn er hat gar feine unmefents 
liche Lehre vorgetragen. 


$. 78. 

Wie es fi mit der von Herrn Baur nit unterfude 
ten Vorausſetzung der Proteflanten verhalte, daß 
die unfihtbare Kirche die wahre fei. 
Bisher habe ich die Borausfegung bes Herrn Baur's, 
daß die unfichtbare Kirche die wahre fei, völlig unan⸗ 
getaftet gelaffen; num feigt aber auf einmal der Wunfch 
in mir auf, zu wiffen, mit welchem Recht. er Doch auch 





EEE ge EEE — — > ————— — —— — — — — 4 





von ber Eriftenz einer unfichtbaren Kirche fpreche, und 
Was wohl etwa Damit gemeint werde, wenn gefagt wird, 
fie fei die allein wahre Kirche. SHierüber hat fich mein - 
Gegner nicht ausgelaſſen. Ich muß mich der Loͤſung 
biefer Fragen felbft unterwerfen. Wahr ift nun wohl, 
nad Herrn Baur die unfichtbare Kirche deßhalb, weil 
es ihr gelingt, die wahre Lehre Chriſti aus der heiligen 
Schrift zu entnehmen. Spräcde fich dieſe unfichtbare 
Kirche aus, fo müßte ihre Lehre eben deßhalb als Die 
wahre, auch die untrügliche fein. Zu feiner Zeit aber 
follte der Achte Proteſtant mit größerer Geneigtheit die 
Möglichkeit in Wirklichkeit übergegangen fich denken, 
ald zur Zeit der Reformation; denn offenbar wird er 
Luthers und Melanchthons Stimmen ald folche betrach⸗ 
ten, die aus der unfichtbaren Kirche hervorgeflungen 
find, und in der angsburgifchen Confeſſion wenigftend 
am veinften wiebertönten. Hieraus folgte nun aber, 
baß die augsburgifche Gonfeffion unträglich fei. Aber 
für untrüglich hält Herr Baur dieſe Eonfeffion nicht, 
weil ja baburch auch die fichtbare Kirche eine wahre würde, 
Was er nicht will gelten laffen, um fo weniger, da er - 
in fehr wefentlichen Puncten von ihr abzumweichen fein 
Bedenken trägt, fo wie denn überhaupt feit fünfzig 
Ssahren die Proteflanten mehrfach von den Kehren biefes 
Bekenntniffes ſich entfernen zu muͤſſen geglaubt haben, 
Zur Zeit der Reformation nahm alfo doch wohl die ums 
fichtbare Kirche den Lehrinhalt der heiligen Schrift mehr 
‚oder weniger unwahr in fi auf, fo daß fie nach dem 
eigenen Geftändniß der Proteftanten: felbft nur auch eine 
mehr oder weniger unwahre gemefen. 

Ss lange uun aber die Iutherifche Kirche nur den 
Glauben an die augsburgifche Eonfeffion bewahrte, wurde 
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die unſichtbare Kirche in ihr gewiß nicht wahrer, Da 
man fa an einen unwahren Ausbrud einer unwahren 
unfichtbaren Kirche glaubte. In der fatholifehen Kirche 
war gewiß bie wahre unfichtbare Kirche ‚auch nichts 
denn Diefe galt den alten Proteftanten für die babylonifche 
Hure; in der reformirten wohl fehmwerlich, denn Diefe 
wurde von. den Organen der unfichtbaren Kirche Der 
Intherifchen Gemeinfchaft verflucht., und in ihren Haupte 
fügen ift fie felöft inzwifchen eben fo mißbilligt worden, 
wie die Iutherifche. So find. wir alfo noch gar nicht zur 
Einficht gefommen, wie fid) Herr Baur berechtigt glaus 
ben konnte, die Eriftenz einer unfichtbaren wahren 
Kirche vorauszufegen, und noch weniger wiſſen wir, 
welcher Begriff mit einer folchen zu verbinden fei. 

Sagte nun aber Herr Baur, diefer Widerfpruch 
gehe nicht von der unfichtbaren Kirche aus, denn biefe 
wiberfpreche fich nicht; fo Könnte er Dies nur dadurch 
wahrfcheinlich machen, daß er fagte, fie fpreche gar nicht, 
fie fei fo fehwach und unmächtig, daß. fie gar nicht zum 
Worte komme, und die Wahrheit, welche die unfidtbare 
Kicche befigen fol, fei die Unmacht felbit; oder fie mache 
ſich Höchftens in wenigen, in aller Welt zerftreuten Or⸗ 
. ganen Luft, die fich jedoch feine rechte Geltung zu vers 
fchaffen wäßten. Um aber das Prädicat der Unwahrheit 
von der unfichtbaren zu entfernen, wird Herr Baur 
doch nicht leicht zum Prädicat der Unfraft, das mit der 
Wahrheit vermählt fei, feine Zuflucht nehmen. Damit 
nun aber der unfichtbaren Kirche ihr Prädicat der Wahr⸗ 
heit nicht entzogen, und zugleich das der Kraft und 
Macht vindicirt werde, wie ſichs doch wohl gebührt, 
welcher Ausweg wäre ‚etwa einzufchlagen? Ich fehe 
feinen anderen Ausweg, den Herr Baur betreten könnte, 
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ald etwa den, daß fich in der erfcheinenden Vernunft 
niemals die Wahrheit, fondern nur ein Abglanz ders 
felben auefpreche, der von einer mit der Zeit fich ent⸗ 
wickelnden reineren und volleren Ausſtrahlung der Vers 
nunft an fi) verbunfelt werde, bis auch diefe Ausftrahs 
lung gegen eine noch vollere Lichtmaſſe als dunkel’ ers 
fcheine, und fofort ind Unendliche; fo daß alfo in der 
abfoluten Vernunft, die niemals vollfommen in der Er⸗ 
fheinung ſich offenbare, und ganz wie fie it, fichtbar 
werde, allein bie Wahrheit fei; in der erfcheinenden aber 
gegen jene gehalten, Unwahrheit. Daher koͤnne audı 
der fichtbaren Kirche niemals eine fehlechthin beſtimmende 
göttliche Auctorität zufommen. 

Sollte id; hiemit die Anficht ded Herrn Baurs ges 
troffen haben, fo hätte ich hierorts blos zu entgegnen, 
daß durch diefelbe ausgeſprochen werde, die volle Wahrs 
heit ſei nicht in Ehrifto bereitd geoffenbart, fondern erft 
im Begriff immer mehr fich zu offenbaren, Was doch 
auch gegen feine Vorausfegung, daß in Ehrifto Gott 
Menſch geworden fei, jtreite; auch hätten wir dann nas 
türlich die Wahrheit nicht hinter ung,. in der Vergangens 
heit, zu fuchen, fondern vor ung in der Zufunft, und 
wir eilten dem Erlöfer erft entgegen Mit andern 
Morten: die Wahrheit allein in die unfichtbare Kirche 
fegen,, heißt, in feinen Gonfequenzen eine Auffere Offens 
barung verwerfen. | | 

In der That bin ich der Meinung, mit bem eben 
Gefagten viel Wahres uber das Verhältniß des katho⸗ 
lichen und proteftantifchen Begriffs von der Kirche aus⸗⸗ 
gefprochen zu haben. In der fatholifchen Kirche ift der 
Zug nad) rüdwärts, zu Chriftus, dem hiftorifchen, 
fo herrſchend, daß fie nur ihn fefthalten will; daher die - 
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Gewalt ber Trabition, die Bas urfprängliche durch ihn 
gegründete Leben zur ewigen Gegenwart machen will; das 
her der Episfopat, beffen fpätere Glieder immer nur eine 
Kortfegung ber früheren fein follen, indem die Gewalt und 
Bollmacht von jenen nur auf dieſe übertragen wird, und 
überall erlifcht, wo fie von der Ueberlieferung abweichen. 
Anders der Proteſtantismus, ber immer vorwärts firebt, 
gefchmeidig jeder Zeit fich anfchmiegt, ja die jedesmalige 
vorübergehende Zeit felbft ift, und Ehriftus auf eine ver 
kehrte Weife zum aufgehobenen Aergerniß, und zur vers 
nichteten Thorheit macht. Nur mit Scheue blickt er auf 
den hiftorifchen zuräd, und läßt ihn nur gelten, inwies 
fern er fich die Bedingung gefallen läßt, gerade nur zu 
fein, zu wollen und zu lehren, wie es bie Gegenwart 
wuͤnſcht. 


8. 79. 
Merhältniß der Wahrheit der fihtbaren Kirche zur 
Wahrheit der unfihtbaren nach katholiſcher 
Lehre. 

Zur Darfiellung und Kritif des katholiſchen Begriffs 
von der Kirche begibt ſich nun erſt Herr Baur. . Die 
einzelen Säge, in- welchen wir feine Auffaffung, und 
das feiner Meinung nad, Tadelnswerthe derfelben zus 
fammenfaffen können, find folgende. 

a) «In demfelben Verhältniß, in welchem die protes 
ftantifche Lehre Das wahre Wefen der Kirche nur in. der 
unfichtbaren Kirche finden kann, muß die Fatholifche der 
fichtbaren den wahren Charakter der Kirche beilegen. » 
©. 334. | 

b) «Niewand wird laͤugnen, daß, wie bie Erfcheinung 
Chriſti felbft eine fichtbare oder hiftorifche it, fo auch 
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die von ihm geftiftete Kirche eine fichtbare ift, und fich 
anf dem Wege. der biftorifchen Entwidiung immer mehr 
- zur fihtbaren geftaltet hat, aber ebenfo Klar ift auch, 
daß es fich hier nicht. um die Frage handelt, :ob die 
Kirche eine fichtbare ift, auch nicht um die Frage, ob 
in der Kirche als einer menfchlichen Gemeinfchaft etwas 
Göttliches ijt, fondern nur um die Frage, ob bie ſicht⸗ 
bare Kirche auch die wahre ift, und in einem. folchen 
Sinne bie wahre, daß, Wer der fichtbaren Kirche anges 
hört, ſchon deßwegen auch ein Mitglied der wahren 
Kirche iſt? In Beziehung auf diefe Frage nun koͤnnen 
die Katholifen aus der Alterrlative nicht herauskommen: 
entweber müffen fie den proteftantifchen Begriff der Kirche 
anerkennen, fomit äugeben, daß die wahre Kirche, fos 
bald davon die Rede ift, welche Mitglieder ihr angehoͤ⸗ 
ren, nur bie unfichtbare ift, oder fie müflen, wenn die 
fihtbare Kirche auch die wahre fein fol, auch geftehen, 
baß fie den Begriff der wahren Kirche nur nach äußeren 
Merkmalen beftimmen koͤnnen. Beides aber verbinden 
zu wollen, ift klarer Widerſpruch, und die Kunft, mit 
welcher der Berfaffer jenes Geſtaͤndniß zu verhiillen fuchte, . 
fann ihren Zwed um fo weniger erreichen, da es ſowohl 
von andern Fatholifchen Theokogen ald auch ſymboliſch 
offen austefprochen worden ift. » 

ce) « Iſt aber die wahre Kirche eine fichtbare im dem⸗ 
jenigen Sinne, in welchem der Katholif ihre Sichtbars 
feit beftimmen muß, wenn, wie Bellarmin fehr richtig 
bemerft, zwifchen beiden Kirchen noch ein Gegenfag bes 
Begriffs flattfinden foll, fo koͤnnen ed nur Die angegebes 
nen äußeren Merkmale fein, nach welchen die Gemeinfchaft 
mit der wahren Kirche beurtheilt wird, und Gute und 
Boͤſe find daher, wenn auch auf verfchiedene Weife, 
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Boch auch wieder in einem und demfelben Sinne wahre 
Mitglleder der wahren Kirche, wofern ſie fich nur zum 
Glauben der Kirche befeniten, an ben Sacramenten theil⸗ 
nehmen, und dem Oberhaupt der Kirche gehorchen. Was 
außerdem noch hinzufdinmt‘; ift zwar recht und gut, 
aber es ift Fein wefentliches Erforberniß, Nichts, was 
fo fehr als Bedingung anzuſehen wäre, daß man nicht 
auch ohne daffelbe ein wahres Mitglied der wahren Kirche 
fein koͤnnte. Es verhält ſich alfo mit diefer Lehre, völlig 
ebenfo, wie mit der Lehre vom opus operatum. Däß 
jedenfalls zureichende Minimum ift ein beſtimmtes aͤuße⸗ 
res Verhalten; die innere Wuͤrdigkeit, wenn fie etwa 
hinzufommt, ijt im Grunde nur ein opus supereroga- 
tionis.» ©. 340. | 

Sch kann füglich von dem letzten Punct ausgehen, 
um zu zeigen, wo Herr Baur fehlgegriffen, und Was 
er hinwiederum Wahres aufgegriffen hat. Es ift noch 
aus der Abhandlung von den Sacramenten erinnerlich, 
daß der Begriff ded opus operatum der Sacramente ber 
Begriff einer in biefelben durch die Kraft und Beſtim⸗ 
mung Ehrifti ganz unabhängig von der Wuͤrdigkeit und 
dem fittlichen Verhalten ihres Empfängers niedergelegten 
Gnade fei; daß aber gleichwohl der Empfänger, went 
die Sacramente in ihm wirken, und ihren Zwed an ihm. 
erreichen follen, in der gehörigen Dispoſition, oder wie 
id; mich ausgedrüdt habe, in dem Zuftande einer paſſi⸗ 
ven Thätigfeit fich befinden müffe. Hieraus erhellet, daß 
die Sacramente als Außere Suftitutionen Chrifti wahr 
feien, d. h. ihren Einfegungscharafter behaupten, wie 
auch der einzele Menfch immer fich zu ihnen verhalten 
mag; denn er empfängt ein wahres Sacrament, wenn 
gleich er ſelbſt falfch ift. Hievon wohl zu unterfcheiben 
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find. Diejenigen, die den Inhalt des Sacraments (da⸗ 
durch fie Dargebotene) in ihr Innexes aufnehmen, und 
wirklich in Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus varfert, eder 
in derſelben genaͤhrt werden. 

Ebenſo verhaͤlt es ſich mit der Kirche. als Aufene 
Inſtitution Chriſti iſt fie wahr „und bewahrt ihre Kraft, 
die ihr gewordenen Verheißungen, wie fich.auch ber Eins 
zele feinem innern Zuftande nach zur Kirche yerhalten 
mag; benn ganz unabhängig. von ihm:wurben. der Kirche 
bie beſtimmten Verheißungen gegeben, deren Erfüllung 
nur von Chriftus, nicht vom Menfchen abhängt... Dex 
Gute wie. der Böfe_ift hienagh ein Mitglied der wahren 
Kirche „. da die Kirche als Iuſtitution Chriſti Doch nicht 
unwahr wird, wenn ein Mitglied derſelben oder eine 
ganze Maſſe ihrem Geifte nach mit ihr nicht vereinigt iſt. 
Einer ‚ganz; anderen, Drbnung aber, gehören nun nach 
Diejenigen an, . an welchen; Die, Kirche wegen ihres. fuͤr 
das Eyangelium offenen Sinnes, wegen ihrer Empfängs 
lichkeit für das Höhere und Göttliche, ihre Zwecke erreicht, 
Diefe find nicht nur Mitglieder der fichtbaren Kirche, 
fondern auch Mitglieder, der, unfichtbaren in der ſicht⸗ 
baren, wegen und in. Kraft ihrer durch die ſichtbare 
Kirche. vermittelten lebendigen Gemeinſchaft mit Chriſtus. 
Dieſe unſichtbare Kirche hat Realität, hat volle Wahr⸗ 
heit, aber nicht ſo, als hörte die Wahrheit der ſichtba— 

ren auf, wenn die Wahrheit der unſichtbaren anerkannt 
wird, und, umgekehrt. Beide find wahr, aber je in vers 
ſchiedener Weife. Die Wahrheit. der fichtbaren ‚Kirche 
befteht in ihrer Stiftung durch Chriftus, und in den 
Berheißungen, bie er ihr gegeben, ſo daß fie immer das 
wahre Mittel, wahrhaft zu ihm. zu führen, für ihn 
den Menſchen zu erziehen, und durch ſeinen Geiſt den⸗ 
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ſelben gu beleben, bleibt; die. Wahrheit ber unfiähtbaren 
Kirche aber: befteht in der Realität ded Zwedes, wel 
chen die fichtbare Kirche ald Mittel zu demfelben hat. 

Es iſt alfo Herrn Baur zu erwiebern, auf a), baß 
die Proteftanten zwifchen Wahrheit des Mitteld und des 
Zwedes nicht unterfcheiden, und darum, weil der wahre 
Zweck der ſichtbaren Kirche iſt, die unfichtbare Gemeins 
fchaft mit Ehriftus zu vermitteln, fchließen, bag mithin 
bie fichtbare Kirche als bloſes Mittel unwahr fei. Die 
Katholiken aber fihliegen, um den wahren Zweck zu er 
reichen, werde ein wahres Mittel erfordert, und es gebe 
fein anderes wahres Mittel, als das von Chriftus vor⸗ 
geſchriebene. Der Zweck des Sacraments ift, göttliche 
Kraft mitzutheilen, und mit Chriſtus zu vereinigen; das 
raud aber, daß hierin ber wahre Zweck ded Sacraments 
befteht, folgt nicht, daß das Mittel-unwahr fei; viel 
mehr ift zu fchließen, went’ der wahre Zweck erreicht 
werben folle, bürfe das Mittel nicht unwahr fein. 

Zu 5) ift zu fagen: - Allerdings ift die Frage, ob die 
son Chriftus geftiftete Kirche eine fichtbare fei; und Daß 
er eine- fichtbare geftiftet habe, haben die Neformatoren 
geläugnet, und laͤugnen bie Proteftanten bis auf ‚den 
heutigen Tag; benn wenn fie es nicht läugneten, mit 
welchen Fug könnten fie fi von ber von Chriſtus ge 
fifteten Kirche trennen, da e8 fo offen baliegt, daß er 
die ihrige wenigſtens nicht geftiftef habe? Wie alfo Herr 
Baur fagen kann: «Niemand werde laͤugnen, daß 
Chriſtus eine fichtbare Kirche geftiftet babe »'ift voͤllig 
unbegreiflich, da gar niemals ein orthoborer Iutheris 
ſcher Theolog oder Kanonift Dies behauptet hat. Blos 
darum, fagt er fofort, handle es fich, «ob die ſichtbare 
Kirche auch die wahre feir_— sleich als Finnte Chriſtus 
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etwas Unwahres fliften — und «ob Wer ein Mitglied 
der fichtbaren. Kirche, auch ein Mitglied der. wahren 
fein — gleich als koͤnnte es irgend einem Zweifel unters 
liegen, ob, Wer einer von Chriftus gegründeten und 
darım wahren Kirche angehört, einer unwahren Kirche 
Mitglied fei. | 

"Wie nun die höchft bedenkliche Alternative aufzuneh⸗ 
men ſei, die Herrr Baur den Katholiken ſtellt, ſo daß 
ſi ie, wenn ſie der Scylla entgehen wollen, der Charybdis 
nicht entfliehen koͤnnen, ergibt ſich von ſelbſt. Der Sinn 
der Alternative aber iſt: halten die Katholiken die ums 
fichtbare. Kirche, die innerlich mit Chriftus Verbundenen, 
für die. wahre, fo muͤſſen fie den proteftantifchen Begriff 
son der. Kirche. annehmen, d. h. zugeben, daß nur bie 
unfichtbare Kirche die wahre fei; halten fie aber auch 
die fihtbare Kirche für. die wahre, fo uͤbrigt ihnen Nichte, 
als ein! jedes Mitglied ber fichtbaren Kirche, went es 
ſich nur in die äußere Ordnung fügt, (das Glaubens⸗ 
befenntniß ablegt, die Sacramente empfängt, und bie 
Hierarchie anerkennt) auch fchon für einen wahren Chriften 
zu halten, oder wie Herr Baur fid} ausdruͤckt: der 
wahre Ehrift werde nach blos Äußeren Merkmalen beurs 
theilt. Herr Baur wirb aus Obigem erfehen, daß der 
fihtbaren. Kirche wie der unfihtbaren nur je in einem 
anderen Sinne das Prädicat der Wahrheit zufomme; daß 
alfo allerdings nach äußeren, und nur nad Äußeren 
Merkmalen zu beftimmen fei, Wer zur CAußeren) wahren 
Kirche gehöre, daß aber hieraus noch keineswegs folge, 
er fei Mitglied der wahren Kirche fchlechthin, d. h. in 
‚jedem Sinne des Wortes, alfo auch ein ausgemachter 
und geheiligter Chrifts weil ja die Katholifen mit der 
wahren fichtbaren Kirche eine ‚ebenfalld wahre unfichts 
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Bare annehmen, von ber Jemand ansgefchloflen fein 
kann, obfchon er in jene eingefcHoffen ift. Indem alfo 
die ‚Katholifen .eine wahre fihtbare Kirche annehmen, 
vermeiden fie den Proteſtantismus, der nur eine. wahre 
unjichtbare Kirche kennt; indem fie.aber von ber ſichtba⸗ 
ren eine unftchtbare, wie das Mittel vom Zweck unter 
ſcheiden, fo find fie mit Nichten anzunehmen genötbigt, 
baß, Wer das Mittel ſchlecht gebrauche, fchon auch den 
Zwed erreicht babe Cder unfichtbaren Kirche eingeglies 
dert ſei). Doch Was Here Baur eigentlich wollte, 
gibt er erſt in dem dritten Punet Mar zu verſtehen, 
welcher aber mit dem eben Gefagten bereits beantivortet ift. 

Zu c) ift nämlicdy nur noch. die Bemerfung zu machen, 
daß Herr Baur, nachdem er bereits hinreichend von 
dem Begriff.ded opus operatum .und supererogatorium 
unterrichtet ift, wohl von ſelbſt wänfchen wird, fich nicht 
in dem Grade ohne Sachkenntniß fiber Daffelbe verbreitet 
zu haben, als. es ungluͤcklicher Weiſe der Kal war. Indeß 
U doc auch mit wenigen Worten noch. befonders hervor⸗ 
zubeben, wie Herr Baur zu feinem Trugfchluße kam. 
Die Frage. nad) den. Merkmalen der wahren von Chriſtus 
geftifteten Kirche, ließ er ganz unvermerft in bie Frage 
nach den Merkmalen eines der wahren Kirche zugehören, 
den Individuums nbergehen; und zwifchen ber wahren 
Außeren und der wahren inneren Kirche nicht unters 
fcheidend, machte er den Schluß: da die Katholiken die 
wahre Kirche nur nach äußeren Merfmalen beftimmen, 
fo fomme es ihnen bei Beurtheilung des religidfen Chas 
rafterd nur auf Aeußerlichfeiten an, auf ein Glaubens⸗ 
befenntniß , ohne im Mindeften zu erwägen, baß fie den 
Glauben ohne Liebe einen todten nennen. Ohne alfo 
biefen Grundzug des Fatholifchen Dogma in's Auge zu 
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faflen , uud ohne bei der hier zu erörteruden Frage zu 
bleiben ‚. lenfte er von ihr ab, gleich als vergefle Jeder⸗ 
mann diefelbe, wenn. er:von ihr abſchweift. Uebrigens 
wilf ich. hier daran erinnert haben,. was Here Baür 
oben über die duͤrre Wuͤſte des opus operatum und der 
guten. Werfe, ich aber bavon fprach, daß nach feiner 
Darftellung das Subject dad Object verfchlinge Wie 
wir feiner Zeit gefehen haben, daß die Sacramente von 
feinem. Standpunct aus völlig zwecklos feien, fo hat 
fich uns: hier ergeben, dag das Individuum feiner Kirche 
bebürfe, und in die unfichtbare Kirche fo fehr alle Wahr⸗ 
heit gefegt werde, daß die fichtbare zu einem unwahren 
Weſen, zu einem matten MWiederfchein der unſichtbaren 
herabſinke. 

Uebrigens erklaͤrt ſich uns hieraus vollkommen, wie 
die Behauptung des Lehrſatzes, daß die ſichtbare Kirche 
beſtimmende Auctoritaͤt ſei, nur als Verdummungs⸗ 
ſucht, als eine abfonderliche Liebhaberei, die menſchliche 
Vernunft nicht fortſchreiten zu laſſen, erſcheinen muͤſſe. 
Die katholiſche Kirche, treu und beharrlich den Grund⸗ 
ſatz der Offenbarung feſthaltend, erkennt in der ſichtbaren 
Kirche die gegebene poſitive Wahrheit, in ber un⸗ 
fichtbaren Kirche die von den Gliedern der fichtbaren in 
den Geift und Willen aufgenommene Wahrheit, fo 
dag mithin die unfichtbare niemals höher. ald die ficht- 
bare ftehen fann. Sn der Fathvlifchen Kirche bietet fich 
geradezu dad Gegentheil der auseinandergeſetzten pro⸗ 
teftantifchen Beſtimmung des Berhältniffes zwifchen der 
fühtbaren und unfichtbaren Kirche. dar; Die in die fücht« 
bare Kirche niedergelegte Wahrheit, als bie vom menfch- 
geworbenen Gott geoffenbarte, ſteht an Umfang und 
Tiefe fo hoch über die Einficht Derer, die fich zu ihr bes 
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fennen, daß ſſe Beides, Umfang und Tiefe, nie voll 
fommen ausmeſſen, nie erfchöpfen Finnen, daß vielmehr 
alle Menſchen zu allen Zeiten:mit. ihrem unendlichew 
Inhalt ſich naͤhren und fättigen mögen,: ohne feine Fülle 
nur irgend zu mindern. Jede Ausbeutung weißt mur 
auf neue Reichthuͤmer hin, die hinter dem Ausgebeuteten 
Hegen, ſo daß dieſes nur den Zugang zu jenen Öffnet. 
Diefed iſt das Ergebniß,- wenn ver Fatholifche Begriff 
vom .opus .operatum und feinem. Verhältniß zum: opus 
eperantis angewendet wird, um die Beziehung. zu beftims 
men, in welcher die fichtbare ‚Kirche zur unſichtbaren 
ſteht. Wie im Eingang der Abhandlung von der Kirche 
ſchon gezeigt worden: nach katholifcher Lehre ift die uns 
fihtbare Kirche ein Erzengniß ber fichtbaren.,. mithin 
ſpaͤter als diefe; nach proteftantifcher ift die unſichtbare 
die. Erzeugerin. der fichtbaren,. mithin friiher als dieſe. 
Dazu koͤnnen wir jegt noch bemerken: die fichtbare Kirche 
ft nach der Fatholifchen Lehre. die immer vollfommente 
Cald göttliche Stiftung), die unfichtbare die immer uns 
vollfommene, weil Das Subject, ‚wern ed auch tief in 
Bas. Object eindringt, daſſelbe Doch zu feiner Zeit- ganz 
und gar in ſich aufnimmt. Beide indeß find wahr, je 
nach verfchiedener Ruͤckſicht; die unfichtbare Kirche aber 
hat ihre Wahrheit nur durch die füchtbare, und in Dem 
Maaße, als fie-in die fichtbare eins und aus ihr hers 
vorgegangen if, — In weitere Baurſſche Einzelheiten 
über Tradition u. f. w. habe, ich nicht Luſt einzugehen, 
. da entweder Aheral nur laͤngſt Bekanntes und laͤngſt 
Gewirdigtes wieberfehrt; oder, Was gefagt wird, in 
fich ſelbſt ohne Bedeutung if. - 
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Sm leteen Abſchue— ve andelt Herr Bau Yan, Gegen 
dat ‚beider Syfteme Im :Alflgemeinen: „und. bemüht Ach zu 
geigen, worin fie eigentlich überhaupt ſchroff auseinander⸗ 
treten und worin fie fi am Ende Doch wieder näheren, 
Es kann nicht mehr befvemden, wenn ich ben. Lefern 
ſage, daß keineswegs der ſymboliſche Proteſtantismus 
mit deu Katholicismus zuſammengeſtellt, wird, worin. 
doch die Aufgabe meines Kritikers beſtaud; vielmehr zählt 
er. gewiſſe chriſtliche Grunddogmen, wodurch. der. ſymbe⸗ 
liſche Proteſtantismus ſelbſt noch mit. der: katholiſchen 
Kirche zuſammenhaͤngt, allein zu dem Syſteme der letzteren, 
betrachtet als den wahren Proteſtantismus nur die Rich⸗ 
tung, welche Schleiermacher der Theologie ſeiner Kirche 
gegeben hat, und zieht hienach die Parallele. Es wird 
alſo eigentlich abermal nicht der Proteſtantismus, fondern 
ein Theologem, welches Herr Baur perſoͤnlich aufge⸗ 
nommen hat, mit dem Katholicismus in. Bergleichung 
gebracht. Bor dreifig Jahren würde Herr Baur zwifchen 
dem Katholicismus und der Kantiſchen Philofophie eine 
Parallele gezogen haben. „Segen ein ſolches Berfahren 
kann as ſich natürlich von, der Welt Nichts einzuwenden 
fein, im Fall es nur der einzele Theolog verantworten 
zu koͤnnen glaubt, wenn er fich eine fo. große Wichtigkeit 
beilegt, daß es das Publicum auffergrdentfich intereffixe, 
zu erfahren, wie er fich zum Katholicismus verhält, und 
fo befcheiden ift, Doch auch einzugeftehen, daß genau'zu 
seden nicht der Proteſtantismus, fanbern die Anſicht 
eines Proteftanten mit. dem Katholicismus verglichen 
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Wird inbeß ein folcher Weg der Vergleichung ein- 
‚ gefchlagen, fo fann es nicht fehlen, daß am Ende, felbft 
wenn anfaͤnglich ein Veſtimmter Lehtinhaft mit dem Fathos 
liſchen Syſtem zufammengeftelt werben follte, doch zulegt 
Alles ‘auf einen’-biod formellen Unterfchieb, der beide 
Syſteme trenne, hinauslaufen wirb. Denn das Indi⸗ 
viduum muß doch wieder das Gemeinſame ſuchen, in 
dem es mit allen Proteſtanten zuſammentrifft; dieſes 
aber in ver Lehre ſelbſt, als in einem blos Individuellen 
nicht findend, wird dann das Eigenthuͤmliche des Pro⸗ 
teftantismus: in lediglich formalen Beſtimmungen gefun⸗ 
den, wovon die eine negativ, die andere, wenigſtens dem 
Ansdrud nach, poſitiv iſt: in der Verneinung ber hier⸗ 
archiſchen Auctoritaͤt, und der Behauptung einer inhalts⸗ 
leeren Glaubens⸗ und Gewiſſensfreiheit, die einen fo 
verfchiedenen Inhalt in fich aufnehmen Tann, daß fie 
bis zur Freiheit von allem eigenthuͤmlich chriftlichen 
Glauben und chriftlichem Gewiffen fortfchreiten kann. 
Damit endet denn auch im Grunbe Herr Baur feine 
hierortö gepflogenen - allgemeinen Unterſuchungen über 
Die Differerizen beider Confeſſionen. 

Indem ich nun Hrn. Baur rädfichtlich des erſten Theils 
ſeiner allgemeinen Unterſuchungen in die einzelen Beſtim⸗ 
mungen begleite, 'wird mir vor Allem die anerkennende Bes 
merfung abgenoͤthigt, Daß füch feine gefchichtliche Beurtheis 
hmg des Katholicismus nach einer Seite hin fehr now 
theilhaft von ‚den ehedem unter feinen Bekenntnißver⸗ 
wanbten üblich gewefenen Anfichten unterfcheide. Man 
Hatte nämlich denfelben bald. in diefem bald in jenem 
ſpaͤteren Jahrhundert durch Herrſchſucht, Arglift, Bere 
finfterungsfucht, um im Truͤben befto beſſer ſiſchen zu 
koͤnnen, entſtehen laffen; ganz anberd Herr Baur, der 
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ſchen Gelehrten unſerer Zeit, und nach dem Vorgange 
der Saint Simoniſten die erſten XV Jahrhunderte fuͤr 
die Zeit des Katholicismus, fuͤr die Periode des Chriſten⸗ 
thums haͤlt, in welcher es nothwendig in die pon ihm 
erhaltene Form einging, und in derſelben wirkte. Die 
Zeit des Katholicismus iſt dem Herrn Baur naͤmlich 
das noch mit heidniſchen und juͤdiſchen Beſtandtheilen 
verunreinigte Chriſtenthum, eine Verunreinigung, die ihm 
aber geſchichtlich nothwendig erſcheint, und zwar, darum, 
weil heidniſche und juͤdiſche Vorſtellungen, mit denen 
natuͤrlich die in die Kirche eingehenden Menſchen ange⸗ 
fuͤllt waren, die die Aufnahme des yiſenthuns ver⸗ 
mittelnden Momente werden mußten.— 

Die Grundgedanken des Herrn Baurs find. nun fol⸗ 
gende: die bedeutendſten Erſcheinungen, die in der langen 
Periode von der apoſtoliſchen Zeit (natuͤrlich wohl in— 
clufive?) bis zur Reformation hier in Betracht fonımen, 
find, Was das Dogma betrifft, der alerandrinifche. Plas 
tonismus, das auguftinifche Syitem, und bie Scholaflif 
des Mittelalters; in Anfehung des äußeren kirchlichen 
Lebend der ganze Organismus der Hierarchie, welcher 
auch auf das Dogma einen höchft wichtigen Einfluß erhielt. 
.4) Der alerandrinifche Platonismus ift vorzugsweiſe 
auf die Entwicelung der Lehre vom Logos einflußreich 
- geworben; fo zwar daß derfelbe mit dem Chriftenthum 
beinahe gleichen Antheil dabei hatte. Herr Baur .hat 
auch, wenn nicht ganz, Doch ziemlich klar zu verftehen 
gegeben, weldyer Antheil in diefer Entwidelung dem 
Shriftenthbum und dem Platonismus zufomme. 

Der Antheil des erfteren ift wohl feiner Meinung 
nach dieſer: die nicäifche Beftimmung von der. Wefen ds 
gleichheit des Sohnes mit dem Vater fagt dem chriſt⸗ 
lichen Bewußtfein zu, indem diefes nur in einem dem 
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abfobaten Weſen ber Gottheit gleichgeſetzten Offenbarıritg &w 
organ ſeinen Ruhepunck findet kann. ©. 376. 
Antheil des Platonismus iſt Die Transcendenz Diefes 
Dogma / indem es zu einſeitig das vorzeitliche, jenſeits 
des menſchlichen Bewußtſeins liegende, ewige und abſo⸗ 
lute Sein des goͤttlichen Logos ausſpricht. Als Ergaͤn⸗ 
zung trat ſodann das Dogma von der Homouſie Chriſti 
mit der Menſchheit hinzu. S. 376. 

Anderes alexandriniſchen Urſprungs in noch die Daͤ⸗ 
monologie uꝛſ. w. 

B) Auguſtin fuͤhrte die nach Tanscendenz ſo begehr⸗ 
lichen Chriſten in ihr Bewußtſein zuruͤck, indem er die 
Lehre von der Suͤnde entwickelte. Doch verſtieg auch 
er ſich alsbald wieder, indem er an das alte Teſtament 
ſich anſchließend, den Urſprung der Suͤnde auf eine jen⸗ 
ſeits des zeitlichen Bewußtſeins des Individuums lie⸗ 
gende Thatſache, auf den Fall Adams zuruͤckfuͤhrt, wo⸗ 
durch die Suͤndhaftigkeit des Menſchengeſchlechts nur 
als Strafe, nach juͤdiſcher Art, erſcheint. 

Auguſtin hat ferner der Beſtimmung und Erweiterung 
der Auctoritaͤt der Kirche einen großen Vorſchub geleiſtet. 
Den Pelagianismus konnte er ohnedies nicht ganz unter⸗ 
druͤcken, wodurch der Menſch ſeinen Blick noch mehr 
nach außen richtete, und das allbeſtimmende Anſehen 
ber Kirche, in Bezug auf das Verhaͤltniß des Einzelen 
zu Gott, wachfen mußte. Voͤllige Entäußerung des reliv 
giöfen Bewußtſeins, erlöfende Thätigfeit der Kirche 
neben Shriftus, und Cin trefflichem Zufammenhang damit) 
pelagianifche Selbfterlöfung., Der Pelagianismus aber 
ift gang befonders heidnifch und jüdifch, weil von ihm 
die Nothwendigfeit einer auf dem natürlichen Unver⸗ 
mögen des Menſchen heruhenden Erloͤſung verkannt 
wird. 








. © Die Scholaftit. hängt mitteld des pantheiſtiſchen 
Dionyſins Arevpagita und Johannes Scotus Erigena 
mit dem alerandrinifchen Platonismus zufammen , durch 
ihren Pelagianismus und Semipelagianismus mit ber 
Yeußerlichkeit des religidfen Bewußtſeins, und durch 
die Auctorität Auguftins in Eirchlicher Beziehung eben 
damit. Thomas von. Aquino, ein großer Mann, reprär 
fentirt vorzugeweife den Pantheismus, und Duns Scotuß; 
der mit dem Opus operatum in treuer Verbindung ficht, 
ben Pelagianismns. durch feine Freiheitsthenrie. 

Noch jetzt fchließt fich der Katholicismus, wie es ſich 
aus feinen neueren Darftellungen ergibt, an bie vor⸗ 
chriſtlichen Religionen an 
15 durch dag Prieſterthum (und das damit verbundene 


ſchmaͤhliche Verhaͤltniß der Laien) und das Opfer; dem 


auch in den vorchriſtlichen Religionen waren Prieſter und 
Opfer, und die Katholiken behaupten, ohne Beides toͤnne 
es keine Religion geben. 

BDurch die Vorliebe, mit der ſich Ratholifen auch 
auf vorchriftliche Sinftitutionen berufen, um darin emen 
Beweis für die Wahrheit der ihrigen zu finden. Es 
hängt Dies mit dem Pelagianismus zufammen, der die 
menfchliche Natur durch den Fall nicht ganz verberbt 
fein läßt, und darum auch vor Chriftus noch manches 
Wahre und Gute in der Menſchenwelt anerfennt. 

Wenige Gegenbemerfungen von meiner Seite werben 
genügen. Herr Baur will eigentlih in Ruͤckſicht auf 
das Heidnifche in der Entwidelung der Logos⸗Idee, 
und das Süpdifche in der Entwicelung der Erbſuͤnde 


ſagen: mit der Einficht, daß ſich in Chriftus die religiäfe 


Idee in der Menfchheit zu ihrer höchften Bluͤthe ents 
wickelt. und in folcher Weife Gott in ihm vollkommen 


eoffenbaret habe, ſo wie mit der andern Einſicht, daß 


das Boͤſe and die Sände mit: ber: Endlichkeit des Men⸗ 
fchen gegeben fei, ift erfi das wahre Ehriftentbum rein 
in das Bemwußtfein eingetreten, und haben ſich die Glaͤu⸗ 
bigen von allem Heldenthum und Judenthum befreit. 

Daß beiderlei Anfichten nicht die der Reformatoren 
und der fombolifchen Bücher. der Proteftanten feien, ift 
far; denn in Anfehung ber Lehre vom Sohne Gottes 
nehmen fie die nicäifchen Beftimmungen an, und in Ans 
fehung ber Erbfünde ald Strafe diejenige, welche von 
Herrn Baur bie altteflamentliche. genannt wird. Mit 
der von Herrn Baur angeftellten allgemeinen Bergleichung 
zwifchen Katholicismus und Proteſtantismus ift Demnach 
in diefer Rüdficht auch nicht dad Mindefte gefagt, da 
das von ihm als das Heibnifche und Juͤdiſche im Katho⸗ 
licismus bezeichnete beiden Confeffionen gemeinſam ifl. 
Durd Hervorhebung Deffen aber, was Zweien gemein, 
fam ift, wird, meines Beduͤnkens, nicht der Unterfchied 
berfelben gelehrt. 

Es wäre alfo wohl paffender gemwefen, wenn Herr 
Baur nicht das Ende des XV. Jahrhunderts als die 
Grenze des noch heidnifhen und jüdifchen Chriftens 
thums betrachtet, fondern etwa gefagt hätte: bis zur 
Herausgabe meiner Antiſymbolik Cund der Schriften 
derjenigen Theologen im XIX. Sahrhundert, “deren 
Anfichten ich adoptirt habe) war Heidnifches und Juͤdi⸗ 
ſches der chriftlichen Glaubenslehre beigemifcht; mit mir 
aber tritt ber welthiftorifche Wendepunct der Ausgfcheis 
dung ein. | 

In dem Bisherigen ift demnach Nichts hervorgehoben, 
was unterfcheidende Merkmale des fombolifchen Proteflans 
tismus und Katholicismus enthielte; daß aber, anges 
nommen ber alte Proteſtantismus fei verfchwunden, 
Die Gegenfäge des neueren, oder vielmehr des Cfaft) 
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allerneueſten Proteſtantisnus und Katholicismus in bem 
Obigen audgefprochen feien, würbe ich nur dann anneh⸗ 
men, wenn Hr. Baur feinem Buche eine (mit allen Formen 
Rechtens ausgeftattete) Urkunde hätte vordruden laffen, 
woraus ich erfehen Tönnte, daß ihn die proteftantifchen 
Gemeinden zum Organ ihres Glaubens erwählt hätten. 
Sch kann alfo vorläufig nur die Unterſchiede des Baur 
rismus vom Katholicismus finden, Nichts weiter. Nun 
entfteht aber . bie. weitere Frage: ba Herr Baur Pros 
teſtant ift, und, wie er felbft:Ichrt, der Proteftant nur 
die heilige Schrift ale Auctorität anerkennt; wie verhalten 
fi) obige Säge zur heiligen Schrift? Die fombolifchen 
Bücher der Proteflanten erfennen die. heilige Schrift 
alten und neuen Teftaments. ald Duelle, Rorm und 
Richterin des Glaubens an; daß Herr Baur das alte 
verwirft, läßt ihn nun ſchon zum halben Proteftanten 
herabfinfen. Doch da er hierin nur einen Act der Glau⸗ 
bend s und Gewiſſensfreiheit ausübt, fo müffen wir Das 
fhon hingehen laſſen. Aber — im neuen Teftament ift 
auch die Präeriftenz ded Logos, und zwar im Eingange 
Des Evangeliums Sohannid, Kol. TIL 14. Hebr. L. 2. 
und fonft öfters ausgefprochen. Hat fih aud) dahin 
der. alerandrinifche Platonismus verloren, Daß felbft 
bie Apoftel, durch ihn irregeführt, uͤber ihr Bes 
wußtfein hinaus zu transcendenten DVerirrungen vers 
leitet wurden? Iſt Died der Fall, wie bleibt die heilige 
Schrift neuen Teftamentd einzige Quelle, Norm und 
Richterin des Glaubens, da fie ja Heibnifches enthält, 
und durch die Zuräcführung der menfchlichen Suͤndhaf⸗ 
tigfeit auf Adams Fall auch Südifches dazu? Um biefes 
Heidnifche und Juͤdiſche in der heiligen Schrift auszu⸗ 
fheiden, müßte ja eine außerhalb und über derfelben 
gelegene Duelle ald Norm und Richterin des Glaubens 





angenommen: werben, bie doch Herr Baur als Pro⸗ 
teftant nicht anerkennt. Wohin wird mein verehrter 
Gegner ſich wenden? An bie Augfagen des chriftlicden 
Bewußtfeind, das über der heiligen Schrift ſtehe. Allein 
bier entfteht die Frage, wodurch fich ein Bewußtſeis 
als ein chriftliched ausweife? Durch die Berufung auf 
bie heilige Schrift wohl nicht; da in ihr ja heidnifches 
und jübifches durcheinander liegt, und ein chriftliches 
Bewußtfein fihon votausgefegt wird, wenn man bie 

emden Elemente erkennen und von den chriftlichen aus⸗ 
fcheiden wit. Auch wäre durch Die Berufung auf das 
hriftliche Bewußtfein noch nichts eigenthuͤmlich Pros 
teftantifches gegeben; Herr Baur müßte ſich alſo auch 
auf Etwas berufen, was den Charakter des Proteitantis 
fchen bezeichnete. Auf die fombolifchen Buͤcher dürfte er 
fid) für diefen Fall nicht wohl.berufen, denn bort find ja 
auch di? fremdartigen Elemente noch eingedrungen. Es 
kehrt alfo immer die Frage wieder, wie ftellt fich diefes 
Bewußtfein als ein chriftliches und als ein proteſtan⸗ 
tifches dar? Vielleicht erwiedert Herr Baur: es habe 
feine Gewißheit in fich felbft. Dies koͤnnte ich zugeben, 
aber doch nur fo, baß meine Kragen noch nicht zu 
Ende wären. Denn ich frage nicht, nach einer Gewiß⸗ 
heit fchlechthin, fondern darnach, worin die Gewißheit 
‚and Bürgfchaft liege, daß es ein hriftliche8 Bewußt⸗ 
fein, und noch dazu ein proteftantifches fei. Herr 
Baur wird fi ohne Zweifel auf die Slaubend » und 
Gewiſſensfreiheit ftügen, bie ſowohl chriftlich ſei ale 
proteftantifh. Dies ift aber jene hohle, inhaltsleere 
Freiheit, deren man fich ja auch bedienen fann, um 
zu beweifen, daß man fi zu einem beibnifchen und 
jüdifchen Lehrfag befennen dürfe, fo wie ja auch in 
der That die Juden unter uns baran fich Ichnen, um 
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zu beweifen, daß fie fich an Ben Moſaismus muͤſſen halsen 
Dürfen. Eben fo gehen es die Mahomedaner unter Hft 
reichifcher , ruffifcher und englifcher Herrfchaft anz nicht 
minder die Heiden in Suͤdaſien, die der oſtindiſchen 
Compagnie untertban find. Dürch Berufung auf Glaus 
bends und Gewiffensfreiheit wirb. alſo nichts eigenthums 
lich Shriftliches bewiefen. Herr Baur wid alfo wohl 
noch einmal: hierauf zuruͤckzukommen Die Gewogenheit 
haben, ımd aufzeigen, wie er jene Säge u hriſtiche 
und als proteſtantiſche erhaͤrtet. I 
Habe ich bisher nicht entdecken koͤnnen, wieres- herr 
Baur wohl auch angehen wird, um ſeine Lehre als eine 
chriſtliche und proteſtantiſche nachzuweiſen, ſo muß ich 
geſtehen, daß es mir eben ſo ſchwer wird, zur Einſicht 
zu gelangen, wie die Lehre von der Praͤexiſtenz des Logos 
eine heidniſche ſei. Wir wollen einmal annehmen, ſie 
ſei platoniſch, wiewohl Diejenigen, welche ſich auf die 
griechiſche Philoſophie und den chriſtlichen Logos zugleich 
verſtehen, immerhin einige Einſprache ſich erlauben werden. 
Waͤre ſie denn darum ſchon heidniſch, weil ſie platoniſch 
waͤre? Ich, meiner Seits, wuͤßte es wiſſenſchaftlich nicht 
gu verantworten, wenn ich Platonismus = Heidenthum, 
und Heidenthum = Platonismus feste. Noch weniger 
wagte ich zu hoffen, daß mir der Beweis gelingen würbe, 
dieſe und jene einzelen Lehren feien heidnifch, weil fle 
Plato vorgetragen oder in Schuß: genommen. hat, Sy 
lehrt. ja Plato auch Gottes Dafein, er beweift die Uns 
fterblichfeit ‚der Seele im Phaͤdrus und Phaͤdon, und 
bringt Meifterhaftes uͤber Tugend und Lafter, ber das 
Streben nach’Gottähnlichkeit u. f. w. vor. Dies möchte 
ich nun doch um Alles in der Welt nicht heibnifch nennen, 
weil es ein Heide gelehrt hat; fonft müßten wir ja Ichren, 
bad Ehriftenthum beftehe darin, daß es Gottes Dafein , 
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laͤngne, die Unfterblichleit der Seele verwerfe und ders 
gleichen mehr. Alles alfo, was Plato gelehrt hat, wird 
feld Herr Baur, wie ich fat vermuthe, nicht heidnifch 
nennen, fondern, bei reifer Ueberlegung, zugeflehen, daß 
Einiges wirklich heidnifch fei, Anderes dagegen nicht, 
und daß diefed Andere einer Quelle feinen Urfprung 
verbanfe, die mitten im Heidenthum Nicht » Heidnifches 
gefpendet habe. Eine Ausfcheidung ift mithin nothwendig, 
und wir werden Died ald dem Chriftenthum verwandt, 
ober mit ihm identifch, beibehalten, Jenes aber, als ihm 
zuwider, bei Seite legen, und etwa heidnifch nennen. 
Wie koͤmmt alfo doch auch Herr Baur dazu, bie platos 
nifche Lehre vom Logos fo geradezu al3 ein heidniſches 
Erbe zu betrachten, und darum für verwerflich zu halten, 
weil Plato und die Alerandriner fie vorgetragen haben 
follen? Kann denn diefe Lehre nicht auch wahr fein, wie 
die von Gottes Dafein, von der Unſterblichkeit und 
andere? Sch follte wohl denken; es Kommt alfo nur 
Darauf an, ob die Quellen des Ehriftenthums fie aufge, 
nommen und badurch geheiligt, oder aber verworfen 
haben. So werben wir auf die obige Frage zurüdges 
trieben, auf welde noch die Antwort Herrn Baurs zu 
erwarten ſteht; vorläufig aber wird es nicht allzu unbes 
frheiden fein, wenn ich fage, Herr Baur habe in dieſem 
Puncte fehr willführlihe Machtfprüche abgegeben, und 
fei von haltungelofen Borausfegungen ausgegangen. 

Nicht anders aber verhält es fi auch mit Dem, 
was Herr Baur altteftamentlich nennt; doch hieräber 
gedenke ich nicht weiter zu fprechen. 

Run will ich aber anzudeuten verfuchen, daß gerade 
Dadurch das Chriftenthum von dem Heidenthum fich uns 
- terfcheidet, daß es die vom Herrn Baur transcendent 
genannte Lehre vom Sohn Gottes aufftellt. Was das 
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Heidenthum zum Heidenthum macht, iſt feine Nichtuntor⸗ 
fcheidung Gottes von ber Melt, feine GConfuflon des 
Scöpferd mit dem Gefchöpfe, und die daraus fließende 
Anbetung creatürlicher Kräfte und Erfcheinungen. Nicht 
allein darin liegt fein Unterſchied vom Chriftenthum, 
daß ed Naturs, dieſes aber Geiftreligion ift; denn Wer 
fich vor einem gefchöpflichen Geiſt anbetend niederwirft, 
ift ein Heide, nicht minder ,,. ald Derjenige, welcher eine 
gefhöpfliche Naturfraft zu feinem Goͤtzen macht. Der 
Gott, ber fi im Chriftentbum offenbarte, ift aufferwelt« 
lich und Aberweltlich, und wäre Gott, und zwar voll 
kommener Gott, ohne alle Welt, die er mit abfoluter 
Freiheit und nur durch Liebe beivogen aus Nichts ges 
fchaffen hat. (Unterſchied des Chriſtenthums vom Heiden 
thum). & 
In Chriſto nun ift Gott Menfch geworden, (Unter⸗ 
fchied vom Judenthum) wie auch Herr Baur zugibt: 
Sollte daher der chriftliche Begriff von Gott feftgehalten _ 
werden, fo Eonnte der Logos nicht anders als der von 
Ewigkeit Eriftirende, mithin Präeriftirende, vor der. Welt 
und unabhängig von ihr Eriftirende, furz er mußte als 
das Wort, dad von Anfang war, das bei Gott, und 
Gott war, und durch welchen die Welt gefchaffen 
‚ wurde, bargeftellt werden, Hiemit war auch der Kirchens 
Ichre ihre Bahn. vorgezeichnet; um die Gefahr des von 
mehreren Seiten her eindringenden Heidenthums abzus 
wehren, mußte fie die Beitimmung treffen, daß der Sohn 
gleiches Weſens mit dem Bater fei; d. h., daß auch er, 
gleich dem Bater, von welchem alle Ehriften vorausfegen, 
daß er anderes Wefend als bie gefchöpfliche Welt, 
dem Wefen nach von diefer ausgefchieden, und infos 
fern ganz und gar von ihr zu trennen fe. Die Bes 
flimmung ber Homouſie des ‚Sohnes mit dem Vater, 
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enthielt hienach zugleich die Beftimmung feiner Heteronfie 
yon den Menſchen in fih. So wurde bie heidnifche 
Gonfufion Gottes mit der Welt von der Wurzel aus 
abgefchnitten, der dem Heidenthum entgegengefegte chrift 
liche Begriff von Gott gerettet, und ohne Gefahr konnte 
fofort zu Chalcedon theild gegen jüdifche, theild gegen 
mehr oder weniger doketiſche Vorſtellungen feitgefegt 
werden, daß Shriftus feiner Menſchheit nach gleiches 
Wefens mit uns ſei. 

In und mit derſelben Bewegung gegen das Heiden⸗ 
thum, welche den chriſtlichen Begriff von Gott rettete, 
wurde natuͤrlich und nothwendig auch der Begriff, den 
das Chriſtenthum von ſich als einer göttlichen Veran⸗ 
ſtaltung zur Erloͤſung und Verſoͤhnung des gefallenen 
Menſchen mit Gott hat, gerettet. Aus Liebe und Barm⸗ 
herzigkeit, aus freier Gnade konnte nur der praͤ⸗ 
eriftirende Gottesſohn, der feinem Weſen nach von 
der Menfchheit zu trennende, an fich auffer und über ihr 
ſtehende, einem Sündergefchlecht Errettung anbieten. . . 

. Run. läßt es fich leicht zeigen, daß Herrn Baurs 
Theurie ihrer innerſten Wurzel nach heidnifch ift, und 
gerade daburch um fo mehr einen heidnifchen. Charakter 
annahın, als er fich bemühte, die Würde des Ehriften- 
thums recht hoch zu fielen, und eine Menſchwerdung 
Gottes zu lehren. Indem er in dem Sohne «ein Dem 
abfotuten Wefen Gottes gleiches Dffenbarumgsorgan.e 
anerkennt, daſſelbe aber einerfeis nicht von Ewigkeit 
präeriftiven, und andererfeits fi aus dem Menfchenges 
fchlecht heraus entwideln läßt, confundirt er Gott und 
Menfch, und fpricht daher auch nur von.einer Weſens⸗ 
gleichheit Ehrifti mit dem Vater und der Menfchheit, aber 
nicht auch von einer Heterouſie des Sohnes und ber 
Wenſchen. Es ift hier nicht. der Ort, in eine naͤhere 
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Vergleichung der ⸗ Art, in welcher die Heiden, z. B. bie 
Griechen, ihre Goͤtter gewannen, mit der, in welcher 
Herr Baur den Gott der Chriſten erhaͤlt, einzugehen; 
indeß muß ich doch darauf hinweiſen, wie jene aus dem 
dynamiſchen Proceſſe, man weiß nicht wie geſetzter, 
jedesfalls als vorhanden angenommener Kraͤfte hervor⸗ 
gingen, das Chaos und die Nacht (das noch in ſich ſelbſt 
unbeftimmte, unentwidelte Sein) ale ihre Vorausſetzung 
hatten, und wie-fodann auf ein niebrigeres Goͤtterge⸗ 
fihlecht ein höheres, dad erftere verdraͤngendes folgte, 
gerade wie. eine Stufe der kosmiſchen und tellurifchen 
Entwidlung uͤber die andere fich erhebt. Ferner bietet 
die Erfcheinung ‚Bergleichungspuncte dar, Daß nicht 
wenige Götter nur darum zu ihrer Ehre. gelangten, weil 
fie die phyſiſche und politifch = ethifche Eriftenz der Ihrigen 
auch auf eine höhere Stufe erhoben; diefe Götter wurden 
für Offenbarungen Gottes, für die Erfcheinung goͤtt⸗ 
licher Kräfte gehalten, fie, welche in fih gewoͤhnlich 
nur die durch einen langen gefchichtlichen Proceſſe gege> 
benen Bildungsfeime in ihrer Perfon zufammenfaßten, 
concentrirt ausfprachen und in Anwendung bradıten, 
Ehriftus fält nach Heren Baur in dieſelbe Kategorie, 
und unterfcheidet fi von ihnen nur wie der Vollkom⸗ 
mene vom Unvollfommenen, wie der, rein geifliged Leben 
Foͤrdernde, von dem phufifches Leben Förbernden. Doc; 
bier läuft die Unterfuchung wieder mit einer ſchon weiter 
eben gepflogenen, verwandten zufammen, 

Auch von einer anderen, . der anthropologifchen , 
Seite aus ſchließt ſich die Baur’fche Theorie wahrhaft 
an das Heibenthum an. Sn diefem, ale folchem, tritt 
die Idee der ſittlichen Freiheit und der Selbſtbeſtimmung 
des’ Menfchen ganz zuruͤck, ja fie verſchwindet voͤllig in 
ber Maſſe ihr entgegengeſetzter dunkler und verworrener 
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Vorſtellungen. EB gibt keine Vorftellung, bie eigen 
thuͤmlicher heibnifch wäre, als die eines Fatums, welches 
Alles gefangen nimmt, mit Göttern und Menfchen fpielt, 
allen Begriff einer freien Bewegung (liberum arbitrium) 
von der Wurzel and aufhebt. Mit dem Fatum iſt der 
Begriff der Nothwenbigfeit des Boͤſen gegeben, woher 
es koͤmmt, daß baffelbe nach heißnifcher Anſchauungs⸗ 
weife, wie auch Herr Baur meint, zur Realifirung 
des Guten fchlechthin unentbehrlich fei. Hiermit waren 
die fo oft wieberholten, ja überall wiederfehrenden Gen, 
tenzen gegeben, daß ber Kampf der Bater aller Dinge, 
(roReuds narıp warıav) daß alles Werden durd, Ent 
gegengefegtes bedingt fei (25 Evayriov 7 yEveoız). Daher 
endlich die Meinung des Speufippus und ber Pytha⸗ 
gorder Acht heibnifch iſt, wenn gleich fie von Ariftoteles 
mißbilligt wird, die Meinung, nicht von Anfang an 
fei das Befte und Schönfte geweſen, es werde vielmehr 
erfi, gleichwie im Samen wohl die Keime der Pflan 
zen feien, das Beſſere aber, die Pflanzen felbft, mit 
ihren Blüthen und Früchten erft aus dem Samen. ent« 
ftehe*). Daher die aus dem Gonflicte der Gegenfäge wer⸗ 
denden Götter, daher der-Srrthum, daß ber Menfch mit 
dem Zuftande der Rohheit angefangen habe, wogegen die 
auch unter Heiden verbreiteten Sagen, von einem urans 
fänglichen goldenen Zeitalter durch die Offenbarung beftds 
tigt werben, und mithin nicht jüdifchen Urſprungs find. 

Nach folchen tief heidnifchen Betrachtungsmweifen konnte 
das Bofe nicht als freie, der Zurechnung fähige That, 


%) Aristot. Metaphys. XII. 7; 6000 d2 vmolaußavovas, 
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aufgefaßt werden; eben fo nach Herrn Baäur, dem zu⸗ 
folge: « das Boͤſe zum Begriff der menſchlichen Natur » 
gehört. Freilich ſagt er hier ©. 372, der Proteſtantis⸗ 
muB : «betrachte Die Suͤnde als einen erft: gemorbenen, 
and. :einer freien zurehnungsfähigen That -hers 
vorgegangenen Zuftand;»- wovon wir aber- oft gering 
daes Gegentheil von ihm felbft gehört Haben. Als ein 
Meiſterſtuͤck der gemwanbteften Dialektik muß es daher 
bewundert werden, wenn Herr Baur im Pelägide 
nismus der katholiſchen Kirche ©. 384 ihre Verwandt⸗ 
ſchaft mit dem Heidenthum beſiegelt findet! 

Was das altteſtamentliche Element im Zatholieismus 
(und wenn wit es ein wenig genau nehmen wollen, auch 
im Proteſtantismus) betrifft, ſo muß ich mich ſchon 
auch mit wenigen Worten darauf einlaſſen. Hier iſt es 
beſonders die Lehre von der Erbſuͤnde, und Herr Baur 
tadelt, wie wir bereits wiſſen, daß Auguſtin zwar auf 
bie im unmittelbaren Bewußtſein des Menſchen ſich aus⸗ 
ſprechende Thatſache hingewieſen, aber doch auch den⸗ 
ſelben ſogleich wieder aus ſeinem eigenen Selbſt heraus 
und auf eine Thatſache zuruͤckgefuͤhrt habe, die eben ſo 


jenſeits des zeitlichen Bewußtſeins des Individnuns 


liege, wie der platoniſche einem Zuſtand der Praͤexiſtenz 
angehörende Fall der Seelen. So fei das Bewußtein 
ber Sünde in das Bewußtfein eines blofen Strafverbälts 
niſſes umgewandelt und der altteflamentliche Begriff der, 
pofltive. Strafen verhängenden, göttlichen Strafgerechtig« 
feit in feiner ganzen Härte angewandt worden. S. 379; 

Herr Baur ift alfo ber Meinung, mit-ber im unmits 
telbaren Bewußtfein fih ausſprechenden Thatfache der 
Suͤnde hätte man ſich begnügen follen. Nun wandelt 
mich aber die Luft an, zu erfahren, warum er felbft ſich 
damit nicht begnügt habe? Oder ift ed wohl eine That⸗ 
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ſachd des Bewußtſeins, daß⸗die fchöpferifche. Thaͤtigkeit 
Gottes an einem gewiſſen Punct ſich ſelbſt begrenzt habe, 
um der Endlichkeit Raum zu geben, und in dieſer Weiſe 
die Urſache alles, Boͤſen in der Schranke zu ſuchen ſei, 
die von dem Begriff eines endlichen Weſen nicht getrennt 
werben inne? Wenn Herr Baur yon biefer Anficht 
nachweifen wird, daß fie in einer Thatfache des unmit⸗ 
telbaren Bewußtſeins gegründet fei, werbe ich die Feder 
zu einem Panegyrikus ergreifen, worin das Lob meines, 
verehrten Gegners als eines, der ausgezeichnetſten pſp⸗ 
chologiſchen Philsfophen, ‚Die die Welt. jemals geſehen 
bat, verkündet werden fol. Unterdeſſen aber werde ich 
jene Anficht für eine fehr ausgefuchte Transcendenz hals 
ten, ber ich bie platonifche, von, der Präeriftenz ber. 
Seelen, noch weit vorziehen wuͤrde, wenn mir feine 
andere Wahl übrigte, 
Dann knuͤpft Herr Baur die Erlöfung des Menſchen⸗ 
geſchlechts an eine Thatfache an, die vor ungefähr zweis 
taufend Sahren ftattfand, und er nimmt feinen Anſtand 
von ‚einer objectiven, durch Chriftus vollbrachten Erle. 
fung, und einer ibm zu verdanfenden Aufher 
bung des Strafverkgiltnißes Der Menfhen zu 
reden. Nun erwarte ich von ihm auch die Gefälligkeit, 
aus einer Thatfache des Bewußtſeins dieſe objertive Er⸗ 
Löfung in Chrifto nachzuweifen, und daß wir: ung um 
feinetmillen als ftraffrei und begnadigt vor Gott, bes, 
trachten duͤrfen; endlich, daß eine Xhatfache weniger, jen- 
feitö unferes Bewußtfeind liege (1), wenn fie vor zwei⸗ 
‚ taufend, ald wenn fie vor ſechs und zwoͤlftauſend Sahren 
fich ereignete Wenn Herr Baur die Suͤnde zur 
“rein. perfsnlih" und individuell auffaßt, 
nur alg Selbfithat eines jeden Menſchen, fo 
kann er au. die Erloͤſung nur rein perſoͤnlich, 
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nur als Selbftthat jedes Einzelen anffaffen; 
wenn ihm der erfte Adam nur der Typus des 
als endlihes Wefen nothwendig fallenden 
Menſchen ff, fo kann ihm auch der zweite 
Adam nur der Typus der Erhebung des in 
-feiner Endlichfeit Doch unendlichen Weſens 
Bes Menfhen vomFalle fein; wie ber Menſch 
als Fleifh Coap&) fallen mußte, fo muß er 
als Geift (rnveöuea) fich ſelbſt vom Falle erw 
heben. So ift auf Diefelbe Weife der erfte, wie 
der zweite Adam eine Thatfache des Bewußtſeins, d. h. 
ed wiederholt ſich, Was fich in beiden ereignete, nur in 
jedem Menfchen; es findet nur eine fortſchreitende Ent⸗ 
wickelung des religioͤſen Bewußtſeins ſtatt, das ſi ich in 
Chriſto zuerft dahin ausſprach, daß er Gottes Sohn 
ſei, wornach unſer Bewußtſein auch ſagt, daß wir 
Soͤhne Gottes ſeien. 

Daß aber die heilige Schrift neueh Teftaments 
Chriftum nicht fo ung fennen lehrt, vielmehr als den 
darftelt, der den Fluch, der auf ung Iaftete, die Strafe, 
bie wir fehuldeten, und zwar eine pofitive Strafe, 
wie das alte Zeftament von Strafen fpricht, auf fich ges 
nommen, und anftatt unfer diefelbe getragen, darf 
ich hier nicht erft beweifen, zumal Herr Baur bei den 
alten Theologen feiner Kirche überall den Beweis finden 
fan. Die Uebertragung des Berdienited des Gerechteit 
fegt eine Uebertragung des Mißverbienftes eines Unge⸗ 
rechten voraus, wie denn auch alfo die heilige Schrift 
neuen Teftaments den zweiten und erften Adam einander 
entgegenftellt; fo wenig jene aber ohne den Gefdzlechtds 
zuſammenhang denkbar ift, fo wenig ift es dieſe; und 
fo nothmwendig wir und nicht ifolirt anfchauen dürfen, 
wenn wir von einer Zurechnung der Verbienfte Chrifti 
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fprechen, eben fo nothwendig härfen wir und auch uicht 
getrennt non Adam denken, und müflen feine Schuld 
als die unfrige betrachten. Unterlaffen wir Dies, fo 
haben wir nur. lauter vereinzelte Adame und eben fo 
vereinzelte Chriftuffe. 

Hieraus ergibt ſich aber auch, daß das, was Herr 
Baur eine blofe Beibehaltung altteflamentlicher Vor⸗ 
ftellungen nennt, gerabe auch neuteftamentliche find. 
Auffallend ift es uͤbrigens, daß .er diefe Lehre von ber 
Erbfünde auf den Auguftin zurädführt; eben fo hätte er 
bie firchliche‘ Lehre vom Sohne Gotted auf Athanafins 
surädführen Finnen. 

Gehen wir von da aus zur Würdigung Deffen über, 
was Herr Baur das Heidnifche und Juͤdiſche im Eult 
und kirchlichen Leben der Katholiken nennt, fo koͤnnen 
wir mit zwei Worten ind Klare fommen. Daß die Kas 
tholifen einen Opfercult und SPriefter haben, ift ihm Das 
Heidniſche und Südifche. Wenn er nad) dem eben Ent- 
widelten die Lehre von Chriftus, ber das Opfer für die 
Sünde der Welt geworden ift, Idugnen muß, fo (wie 
er denn mit Dürren Worten die Behauptung, Daß jebe 
Religion ein Opfer habe, eine heidniſch⸗juͤdiſche nennt), 
fo iſt e8 begreiflich, daß er auch unter den Chriften fein 
Opfer und Feine Priefter anerfennen wil. Die Katholiken 
aber, die mit der heil. Schrift von Ehriftus glauben, 
daß er das Opfer und der Hohepriefter zugleich gewefen, 
halten eben fo confequent fe, daß, weil er das Opfer 
fchlechthin ift, in der von ihm geftifteten Kirche die Dar⸗ 
ftellung biefes Opfers ohne Abfall von ihm nicht fehlen 
fönne, und eben darum, weil er der Hohepriefter war, 
diejenigen, die er zur Fortführung feines Werkes beſtellt 
hat, auch Priefter fein muͤſſen. 








317 


Dans Prieftertbum und ber Opferenlt in ben vor⸗ 
chriftlichen Religionen ift gerade dad Wahre und bas 
Tiefſte in denſelben, und älter als Sudenthum und 
Heidenthum Sn den unblutigen Opfern und ben 


damit verbundenen Gebeten erfannte der Menfch Gott - 


als den gütigen und liebevollen Schöpfer und Erhalter 
aller Dinge an, und ſprach feinen Dant aus; in ben 
blutigen Opfern dagegen war die eberzengung fymbolifch 
bargeftellt, daß der Menfch ald Sünder ebenfo vernichtet 
zu werben verdiene, wie das geopferte Thier, und nur 
der göttlichen Gnade ed verdanfe, wenn er nicht vor 
dem göttlichen Angefichte vertilgt werde. Daher nannte 
ber Apoftel Paulus auch den Opfercult ein Vorbild des 
Künftigen, ja ein Vorbild des Opfers, das der wahre 
und einzige Hohepriefter darbringen werde. Waren alfo 
die Opfer mofaifcher Inſtitution Borbilder des Künftigen, 
fo ift das Opfer der chriftlichen Kirche ein Nachbild des 
Vergangenen; wiefen jene auf die Hoffnung des Mens 
fchengefchlechts hin, fo weifet dieſes auf die erfüllte Hoff 
nung zuruͤck und hält fie in ihrer Wahrheit feit. 

Das chriftliche Prieſterthum aber, geftiftet von dem 
Einen Hohenpriefter, und in allen Verzweigungen der 
Chriftenheit Ein» und Daffelbe, ift durch den Gefchlechte« 
zufammenhang aller Gläubigen mit dem Menfchenfohne 
(die nothwendige VBoransfegung der Uebertragung feiner 
Verdienſte auf fie) gegeben und ift aller pelagianifchen 


Selbfterldfung von feinen tiefften Wurzeln aus entgegens 


geſetzt. Das Fatholifche Prieſterthum ſchaut fich alfo 
allerdings ald die Chriftum den Gläubigen im Cult und 
in der Lehre vermittelnde Snftitution Chrifti an, und 
‚ behauptet, daß ber Laie in demfelben Maaße feine Wahr⸗ 
heit als Ehrift verliere, und feine Verbindung mit dem 
(wahren, hiftorifchen) Chriſtus aufgebe, als er fich vom 
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Driefterthum trenne. Der Laie Dagegen, ber ſich an 
das Prieſterthum haltend, mit demſelben Ehriftum, 
den Hiftorifchen, umfaßt, wird fi durch das Vorgeben 
Herrn Baurd, daß er badurch der Aeußerlichfeit vers 
falle, indem er Ehriftum nicht in feinem unmittelbaren 
Selbſtbewußtſein ergreife, kaum irre machen laffen; Da 
eben fein Selbftbewußtfein ihm fagt, daß er fih nur 
durch eitle, falfch idealiftifche Träumerei zu feinem eiges 
nen, zu feinem Selbfterlöfer hinauffchwingen koͤnne. Das 





Vorgeben einer nicht durch die Kirche, bie ohne Prieftere 


thum undenkbar ift, bedingten Selbftftänbigkeit, zumal 
das Vorgeben der Sekbftftändigfeit von einer Seite her, 
bie wie ein dem Wind und Wetter preisgegebened Rohr 
hin und her wanft, und fich feinen Schritt vorwärts 
bewegen kann, ohne zu fallen, das Lob einer folchen 
Selbftftändigfeit wird ihm faft ald Sronie vorfommen. 
Die Periode des Scholaſticismus endlich, Yon der Herr 
Baur fo viel Uebles zu fagen weiß, ift ihm ein ganz 
unbefanntes Feld, auf welchem jeder Schritt von ihm ein 
Fehltritt if. Sch habe ſchon weiter oben Gelegenheit ges 
nommen, ihm die Stellen zu bezeichnen, nach deren Ges 
brauch er feine Meinung vom Pantheismus des Thomas 
von Aquino eben fo Teicht ablegen wird, ald Diejenigen, 
welche aus der Lethe tranfen, die Erinnerung an ihr 
dieffeitiges Thun. Da die Stelle aus Duns Scotus, 
Chber das Opus operatum) wie ich auch an feinem Orte . 
dargethan habe, mefentlicher Theile beraubt, von ihm 
citirt wurde, fo kann ich nicht glauben, daß er durch 
Selbftitudium diefes Theologen zu ihrer Kenntniß gefoms 
men fei; und fo gleicht er Demjenigen, der aus einer 
getrockneten, halb zerriffenen braftlifchen Pflanze, die er 
in einem SHerbarium vorfindet, das Farbenfpiel der 
Pflanzenwelt Brafiliens beurtheilen wollte, 


519 


X 

Daher auch fo ganz unpaſſende, in ſich ſelbſt fu 
uͤbel verbundene Urtheile uͤber das Anſehen des Ariſto⸗ 
teles im Mittelalter S. 385. Als einen charakteriſtiſch⸗ 
heidniſchen Zug der Scholaſtiker zeichnet er aus, daß 
fie das Princip der Wahrheit auch außerhalb des 
chrifklichen Gebietes zu ſuchen geneigt gewefen, und 
gleichwohl. führt er .S.. 387. Stellen. aus Thomas. von 
Amino und Decam an, welchen zufolge aller Verſtand 
vor dem Anfehen. der heiligen. Schrift. und der. Tradition 
ber. Kirche fich beugen muͤſſe! Dort fagt er, daß ber 
Katholicismus allen! Möglichen den Zugang zu fich er⸗ 
öffne, und dadurch die Entwidelung bes Chriſtenthums 
aus fich. felbft verhindere; Hier, daß der -Kathokaisms. 
fich fo. fehr auf dem Gebiete der hifkorifch.s chriftlichen. 
Tradition abfrhließe, daß er. ben 'Gebramch der eigenen 
Bernunft. fogar verbiete, und gewahrt nicht, - daß er 
fich felbft Widerfprechendes .andfage! Died Hätte ihn 
veranlaffen. follen, genauer zu :erforfchen, Was denn 
Ariftoteles den Theologen. des. Mittelalters eigentlich ges 
weſen ſei: ob fie irgend Glaubenslehren, od; fie alſo 
ben Inhalt ihrer theologiſchen Syſteme aus. sh mit 
aufgenommen, ober aber. ob fie einen blos formellen 
Gebrauch von feinen Schriften gemacht., d. h. ſich ſeiner 
Logif und Dialeftif. und auch der in feiner Metaphyſik, 
feinen ethifchen, politifchen und naturwiffenfchaftlichen 
Schriften nieberlegten allgemeinen Wahrheiten blos zur 
Anordnung und Entwicelung des anders woher genoms 
menen Stoffes bedient haben. . Anſtatt fich klar derglei⸗ 
chen Fragen zu flellen, ſteht ihm Die Scholaftit mit der 
pelagianifchen Denkweiſe in Verbindung, «die das Prins 
cip der Wahrheit auch außerhalb des chriſtlichen Gebiets 
zu ſuchen geneigt iſt, und die Grenzlinie zwiſchen 
der chriſtlichen und vorchriſtlichen Wahrheit 


niche ſtreug zie hen WIEL» Ein Gluͤck fr: dier Ehev⸗ 
kogen" jener Zeit, daß /ihnen ihr Pelagianisams, d. h. 
bier, ihr klarer, hellſehender Geiſt ſagte, daß Die Wahrs 
heit uͤberall nur Eine ſei, nad Was:einmal wahr ſei, 
es bbleibe 0b es vor, in ober neben den Ghriftenthuk 
anögefpruchen wurde. Ein Gluͤck für fie, daß dei ihrem 
die Ausfſpruͤche des alten Juſtinus, Clemens. don Alerans 
drien und Origenes: «in allen Menfchen fer vn Ratin 
ein. Reine der Vernunft, in: Chriſto aberfel die abfolmte 
Bernunft erſchienen, noch einen Anklang ſJanden und 
bie Beſtuumung verhinderten ,,. in. Ghrifto ‚habe ‚fich. bie 
abfolnte Unvernunft geoffenbart, oder umgekehrt, ber 
abfoluten Vernunft fei es im Erloͤſer eingefallen, ſich 
abfslat Unvernuͤnftigen zu offenbaren; woher: es konne 
daß die Wahrheit, die ein Heide ausſpreche, zwar wahr 
fei, aber nur fuͤr Unvernuͤnftige, und darum weſentlich 
verſchieden von einer anderen Wahrheit, die auch wahr 
fei, aber nur für Vernuͤnftige! Dieſem Pelagianismus if 
es zu verdanken, daß uns die heidniſchen Claſſiker ſowohl 
der Griechen als der Roͤmer aufbewahrt wurden. — 
Auch kaun, daͤchte ich, die Logik und Dialektik eines 
Heiden ſo gut als die eines Chriſten ſein. Ü 

Hier hat: ſich Herr Baur ſelbſt bis zu jenem Manbe 
des Abgrundes fortreißen laſſen, ur vem Melunchthon 
und Karlſtadt ſtanden, als fie während bed Aufenchafte 
Luthers auf der. Wartburg alle: menfchliche Wiſſenſchaft 
in einen folchen Gegenfag zum göttlichen Glauben ⸗ brach⸗ 
ten, daß fie meinten, beide fchlöffen fü gegenfeitig/and, 
und bei den. Handwerker non Wittenberg in‘ Die: Lehre 
gingen, um ſich alles Menſchlichen zu entledigen und 
das Chriſtliche rein in und aus ſich ſelbſt aufzunehmen. 
Aus dem: inneren Zuſammenhang vieſes: Benehmens 
der’ beiden genaunten Reformatoren mit dem! lutherifchen 


Lehrſatze von der Erbfänbe und feiner eigenem, gegen 
mich hier eingensmmenen Stellung mag Herr Baur auch 
beurtheilen, ob nicht die Rachricht des Staphylus, weis 
her und erzählt, wie biefelben bei Handwerkern in der 
Lehre geweſen, eine innexe Glaubwärbigfeit habe, und 
ob ex fich nicht feiner Teidenfchaftlichen Ergießungen-gegen 
sich ©. 311, der ich dem. Staphylus beipflichtete ‚- befler 
enthalten hätte. Wenn Herr Baur ferner erwägen 
wollte, wie Luther die Vernunft die Hure des Satans, 
den Ariftoteled Narriftoteles nannte, und felbit Melanchs 
thon das einfeitigfte Urtheil über Platon und befien 
großen Schüler in feinen theologiſchen Dertern nieder⸗ 
legte, ſo wuͤrde er das Gewicht der ſpaͤteren lutheri⸗ 
ſchen Schriftſteller den Ausſagen bes « Mameluten » 
Staphylus, eines Augenzeugen, gegenuͤber, vollſtaͤndig 
zu beſtimmen im Stande fein. Denn fo Etwas, wofuͤr 
alle. inneren Gründe fprechen, laͤßt fich nicht leicht fuͤr 
eine Erdichtung ausgeben. 
Uebrigend ift Herr Baur die Rechenfchaft darüber 
ſchuldig geblieben, wie er ſich, der bas Chriftenthum nur 
für eine höhere Entwicelungsftufe ber Vernunft hält, 
überhaupt zu folchen Anfichten, zu fo fchroffen Urtheilen 
über das Heibenthum berechtigt glauben kann. Auch hier 
ein Beweis von dem überall fo fichtbaren Mangel an 

innerer Conſequenz und wiffenfchaftlicher Haltung. 
Zwiſchen dem bisher von mir berüdfichtigten Theil 
der allgemeinen Bemerkungen des Herrn Baurs über 
die confeffionellen Gegenfäge und dem noch folgenden, 
dem ixenifchen, Liegen kritiſche Betrachtungen über eine 
von. wir in die Tübinger Quartalfchrift abgegebene Ab⸗ 
handlung, .und eine andere. in bemfelben Blatte, Die 
meinen lieben Freund Geugler zum Verfaſſer hat, in der 
Mitte. Da mein Auffag Aber die behauptete Nothwen⸗ 
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digkeit einer die beſtehenden Gunkdblagen der Kirche ver⸗ 
ſegenden Reformation, dieſen Gegenſtand rein geſchicht⸗ 
Til behandelt, und von den im fuͤnfzehnten Jahrhundert 
verbreiteten Bildungskeimen ausgehend, jene Nethwen⸗ 
digkeit Denen gegenuͤber verneint, die vor ber Reforma⸗ 
tion nur Unwiſſenheit, Finfterniß und Grftarrung: im 
firchlichen, fittlichen und wiſſenſchaftlichen Leben ſehen, 
ſo gehört er gar nicht hierher; denn hier: werben aus⸗ 
ſchließend bie confeffionellen Lehren in ihrem Gegenfage 
behandelt , und die Frage, ob ber Broteflantismns eine 
hiſtoriſch anothwendige Erfcheinung war oder nicht; hängt 
damit gar nicht zuſammen. Sch werbe mich hier auch 
wicht in Erenz and Duere nad allen vier  Waltger 
genden umbertreiben, und von ber eigentlichen Auf⸗ 
gabe ber Symbolik um fo weniger entfernen laffen, da 
eine Frage, ‚wie bie in dem befprochenen Auffag geſtellte, 
m diefem Ort auch. nur ſehr oberflaͤchlich wiederaufge⸗ 
nommen werben koͤnute. Was aber bie gengleriſche 
Abhandlung betrifft, fo wird wohl ihr Verfaſſer bie in 
ihr aufgeftellten Grundſaͤtze zu rechtfertigen willen, .. :" 

Ich gehe daher zu Dem Aber, worin Herr Bar 
gegenfeitige Annaͤherung ‚findet. Bon ber Boramefegung 
©. 424 ausgehend, daß im Katholicismus Die. Objectivis 
sat über Die Subjectivität, im Proteſtantismus Die Sub⸗ 
jectivität Aber Die Objestivität ein einfeitiges. Ueberge 
wicht erhalten wolle, meint er, 1) daß. proteftantifcher 
Seits durch die neuere befonderd von Schleievinachet 
auegegangene Richtung beide Syſteme in eine minder 
bedeutende Entfernung von einander gebracht fein. Sch, 
Habe das chriftliche Bewußtfein als den Mittelpamect:ser 
chriſtlichen Glaubenslehve geltend gemacht; indem biefe® 
über nur in der Glaubensgemeinfchäft der Kirche ſich 
erzeugen und bilden koͤnne, aber boc auch Absender 








‚Schrift un den Fambiodifchen Büchtra:. eines 
‚to ſei Objectivisät: nud Embischeitäs in; da :mahre ge⸗ 
genfeitige Verhaͤltniß, gehracht Cl) Mens rfei: ber ver⸗ 
geiftigte,Begräf der. Txäition zu metglsichen, walcher-ih 
der /meueren Bewegung: bed Kathakiciämne.: gewonnen 
worden. So. Herr Baum. Mir fohentt, daß Schleier⸗ 
machers Richtung nach vieſer Seite him gerade die ver⸗ 
fuchte. wiſſenſchaftliche Durchfuͤhrung un: Bolleubung 
kur: Ginfeitigfeit. ſei, weiche auch Here: Baur im Prote⸗ 
ſtentiomus nicht werfennte fo weit: bite :merfürns,, im 
ſchleiermacheriſchene chriſtlichen Bowußtſein. eine Ver⸗ 
mittelung des Objectiven und Subjectiven: zu ſinden 
Schleiermacher ſetzte ſich zur chriſtlichen Dbzertimität ir 
dauffelbe Verhaͤltniß, wie ein ovientalifcher Despot zu den 
Geſetzen ſeines Reiches. Daher die ſchurerliche Will⸗ 
kuͤhr, mit der er ſowohl faͤmmtliche Glaubenslehren als 
einzele Stellen der. heiligen Schrift beutete, ſo daß er 
im Ganzen wenig mehr Gemeinſames mit. ſeinar Caufoß⸗ 
fon als den Klang ber Worte hatte. Was Futher in 
feinen. erſten Jahren die Stimme des Geiſtes,Zwingli 
bie Erfahrung des Herzens, die Wiedertaͤufer innere 
Affenbarung, die Quaͤber das innere Licht nannten, iſt 

dieſem Theologen das chriſtliche Bewußtſein; nur daß 
er mit groͤßeſter Klarheit ſeines ?Strebens, ohne Furcht 
vor den Refultaten deſſelben, in. wiſſenſchaftlicher Form, 
nndemit jener Kunſt und Maͤſſigung ſich ausſprach, ‚Die 
ben fo Das Erzeugniß ſeines auſſerordentlichen Talentes, 
und feiner. hoͤchſt vielſeitigen Bildung, als des Geiſtes 
des neunjehnten Jahrhunderts find. Ohne fein ſtarkes, 
aber bodenloſes Gemeingefuͤhl wuͤrde er der Urheber. ums 
gohenrer Verheerungen in der proteſtautiſchen Kirche 
geworden ſein; doch wurde eine kirchenzerreiſſende Thaͤ⸗ 
tigleit des Maunes. eben fo ſehr won ‚feiner Unpopulari⸗ 





tik ,. and beriahs der nenn Dildaruj entfäritgeäben 
Uninſt uuferetn geitgenoſſen, von Einer Perſoͤnlichtkeit: (ich 
fo allgewaitig :beſtimmen zu laſſen, duß fie: ſich um die⸗ 
felbe, wie um ein Sectenhaupt fammelten ;::sithinbert, 
ais durch fein: Gemeingefuͤhl, welches ſich einernuſolchen 
Oukbigäng widerſegzte. Aber fein VBeunlismus vernichtete 
alle objeetiven Gwahblagen; hatte indeß bie Folge, Daß, 
went die ſymboliſchen Bücher ber Proteſtanten die heilige 
Schrift alas Wem und Michteriu in Blaubenefachein ame 
erkannt ‚haben mollteit, ed Bun: Beirlen: sun: Vewußtſein 
gekommen ifb, daß fie dieſe Norm: und: Richerin “ei 
fen hainnen, aut nicht. ſein ſollenn. °F: 

Sehr merlwuͤrdig ift es, wenn. Herr Baur ff 
E;hleiermacher ⸗ habe das chriftliche Bewußtſein zum 
Mittelpumct der Glaubenslehre gemacht.» Men 
Herr Baur den Gebanfen, den er ausſprechen wollte; 
nicht ganz irrig ausgedruͤckt hat,, fo. daß ed durchaus 
gewagt iſt, einen beflimneten Sinn in dieſen Worten zu 
ſinden, fo wollen fie entiweber ſagen: das chriſtliche Bo⸗ 
wußtſein ſei Quelle der Glaubenslehre, und dann if 
alle Objectivität im Proteſtantismus verſchwunden; dit 
Quelle ber. Glaubenslehre waͤre anſtatt einer: aͤußeren 
eine innere geworden, und auſtatt daß ehevor bie Aus⸗ 
beutung der heiligen Schrift die Glaubenslehre abgegen 
ben, wuͤrde jetzt die Beſchreibung eines inneren Lebens 
dieſelbe darbieten; ‚ich müßte es jedorh grammatiſch micht 
"zu. rechtfertigen, wenn ich « Mittelpunct » als gleichbe⸗ 
bentend mit «Quelle» naͤhme. Oder: dba der Mittel⸗ 
punet einer Lehre Ceined Lehrſyſtems) nur wieber. eine 
Lehre fein kann, und in ber chriftlichen Glaubenslehre 
die Lehre von ber Perſon Chriftt der Mittelpunct ift, fo 
wäre uns der aͤnßere hifterifihe Chriſtus abermal entzo⸗ 
gen, und bie Lehre nom.innenen Chriſtus, d. h. davon, 





Dag ein Jeder inmigener Perſen Sohm Oottesc hei, Kin 


Mittelpuntt, mnun; den ſich bie: Glaubenslehre· bewegt 
uud. der Reflex den frammen Mrragungen eben. auch wie⸗ 
Dre die Glaubenalehre. Und fo: beſtuͤnde Denn die, Ber 


mittelung bei, Objetts und Subjerts darin, daß ebtn 


das line, auch bas Andere iſt, und das glaubende Sub⸗ 
jert, wenn ‚nicht: gar ‚bad Object, an das, body. bad 
Object, dem es glaubt. Det. beftimmiende: Einflußn deu 
Kirchengemeinſchaft hiebei koͤnnte kein anberer fein, ud 
die Anleitung zur Erlaubniß, es alfo: angehen, nud ſich 
zu feinem eigenen Chriſtus: machen zu Dsfen.. 115 its 
In der katholifchen Kirche verhält es ſich ganz· anders⸗ 
Ehriſtus wird in feiner hiſtoriſchen Exfcheinung. al&. bie 
Auctoritaͤt ſchlechthin aufgefaßt, ‚als dad. Object): Bei 
Bas: Subject. ſich unbedingt zu unterwerfen habe, ?weil 
es nur in dieſem Gehorſam zur wahren höheren Freiheit, 
C Freiheit vom Boͤſen, Freiheit der Kinder Gottes ):unb 
gu fich ſelbſt gelange. Damit: aber: das Subject Fein 
«einfeitiges Liebergewicht » uber das Dibjert erlange, ur 
fich ſelbſt dem wahren Object mehr oder meniger ſubſti⸗ 
tuire, ordnete Ehriſtus die Kirche als diejenige Macht 
an, die ihn ſelbſt, das einzige, rechte Object des Shria 
ſten unverruͤckt feſt⸗ und allen. Subjecten vorhalte, um 
fich in daſſelbe hineinzubilden, und fo zu verhindern, daß 
fie nicht von biefem ihnen mißfälligen Theile des Objects 
ſagen, er fei alerandrinifch »platonifchen , und von jenem 
Theile, er fei jüdifchen Urſprungs. Das Object fol. alfg 
nach Fatholifchen Grunbfägen. nicht blos irgend ein Uebers 
gewicht, fondern ein ganz vollitändiges Uebergewicht 
über das. Subject erhalten, kurz: biefes fol ganz gehor⸗ 
fan fein, und feine Willkuͤhr total beſiegen laſſen. 1 
. Diefes Object, fo entfernt es and; der Zeit feiner 


hiſtoriſchen Erfcheinung nach von irgend einem Gefchlechte 


ſeia mag hält bie Tradition den Kitıkeialten Gaſchlach⸗ 
tern. ald Gegenwart. vorz und im Biefes Kumtion; hat 
entweber bie Kirche Ihnotwität ‚ober fie ‚hat: Beine. ‘. Has 
fig Auctorität, ſo iſt dieſelbe vollſtaͤndig anzaerkennen7 
nund ihr muß ſich Das Behject unterwerfen, sup fh; bem 
hjeet gauz Yingeben: zu koͤnnen; hat fit Heine „:arıın. ei 
geſtehe man es, ıtäufche fich wicht in Fugen, halben. Ab“ 
nduugen, und glaube: nicht, es fer giwas geſagt, "went 
um Nichts fast. . 

Was Herr Baur bie vergeifligte Auffaſſang der Tra⸗ 
dition durch neuere Katholiben nennt, iſt nichts Andares 
als eine wiſſenſchaftlichere - Beitiumung eines uralten 
Begriffes; er haͤtte es ſchon daraus entnuehmen koͤnuen, 
daß dieſelben Theologen kein Jota von dem Inhalse, 
der Tradition hinwegnehmen, und bie alten: katholiſches 
Dogmen ihrem ganzen Umfange nach. behen aledi 
chriſtliche Wahrheit ſchlechthin. 

Das Subject. hat keine andere. Thaͤtigkeit m sa 
ten, als. fich in das Object mit Geiſt und Willen sm 
einzuarbeiten. 

And ſo will es mich heruten, ba Herr Baar; r 
wenn er einfach und klar, das Verhaͤltniß des Subjects 
zum Object, und der fie vermitteluden Kirche zu beiben, 
beſtimmt hätte, gar nicht von dent dunkeln Sage: im 
 Katholicismus wolle die Objectivität. über die Subjec⸗ 
tivitaͤt ein einfeitiges Uebergewicht gewinnen, und im 
Proteſtantismus umgekehrt dieſe uͤber jene, ausgegan⸗ 
gen wäre, Was die Anerkennung zur. Folge gehabt 
hätte, daß in ber von Schleiermacher ausgegangenen 
Richtung Feine Annäherung zur katholiſchen Anſchaurng 
von der Kirche zu finden ſei. 

Einen gemeinſamen Verahrungspunct wiſchen aatho⸗ 
licismus und Proteſtantismus findet hierauf Herr Baur 
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Hr der Hegeffchen Auſicht von ber: Grſchichte, «AM 
don lebendigen Fortbewegungdes Begriffs, oder inver 
Anſicht, daß der abfolute Geiſt durch die Vermittelimg 
ver Geſchichte zu ſeinem eigenen Bewußtſein hindurch⸗ 

dringe.⸗ ©. 331: Nach vieſer Anficht erſcheint allerbingd 
auch der Katholicismus als ein nothwendiges Moment 
in der Geſchichte des Geiſtes, und die fruͤheren Mei⸗ 
gungen ;: daß es irgend einem. Papft oder ſonſt einẽ 
Betrüger eingefallen ſei, die katholiſche Kirche aus dein 
Stegreif zu erfinden, erhält eine gewiſſe fcharfe Wuͤrr 
digung. Ueberhaupt will ich nicht in Abrede ftellen, 

Bap eine. tiefere Einficht in das Wefen der Gefchichte, 
und eine reinere, unbefangenere Wahrnehmung der That⸗ 
farhen und ihres Zuſammenhangs auf dieſem Wege ers 
rungen worden fei. Allein es iſt fchon dem Chriftenthum, 
. wiberfprechend, daß ver abfolnte Geift werde, und bit 
Budung des göttlichen Selbfibewirßtfeing einem gefchichts 
Hichen.Proceffe unterworfen ſei. Gefegt aber auch, es fel 
Ghriſtus nach der Diefer fpeculativen Gefchichtsanficht eigens 
thuͤnalichen Betrachtungsweiſe das abfohıte Selbſtbewußk⸗ 
ſein Gottes, und in ihm die abſolute Religion gegeben, 
welche ſich von ihm an im Menſchengeſchlechte ausbreite; 
ſo ſind bereits der Katholicismus und ſymboliſche Prote⸗ 
ſtantismus Antiquitaͤten, denn die in Chriſto gegebene 
abſolute Religion gienge wieder in einen geſchichtlichen 
Proceß ein, um in den Glaͤubigen zum abſoluten Begriff 
ihrer ſelbſt vorzudringen. Dieſer abſolute Begriff iſt vor 
einigen Jahren zu Staͤnde gefummen, und gleichwie jetzt 
wahrſcheinlich der menſchliche Geiſt ſeinen großen Sabbath 
feiern wird, ſo ſind darin auch der Katholicismus und 
ſymboliſche Proteſtantismus a einſeitige Momente ver⸗ 
ſchwunden. Beiden bleibt nichts uͤbrig, als daß ffe, 
bevor fie des Todes vollends fterben, in aller Eile ein 
Conterfei von fich machen Iaffen, und können fie dann — 
in irgend einer Religiond-Bilder-Gallerie fich recht ruhig 


— —— — 





neben einander beſinden und den ewigen Frieden beus 
bachten. Eine andere Annaͤherung des Katholicismus 
und Proteſtantismus, als die in einem Antikenkabinette 
Tann ich von Diefer Seite aus nicht wahrnehmen. Der 
Katholicismus aber bezeigt noch feine große Luſt ſich in 
ſolchen zur Schau aufſtellen zu laſſen. 

Gerne wuͤrde ich nun auch noch meine —* chten 
daruͤber mittheilen, ob, und wiefern eine Annäherung 
gwifchen beiden Confeſſionen neuerdings flattfinde, went 
ich nicht ber Entgegnung auf Herrn Baurs. Schrift 
Aberaus fatt wäre. Bielleicht bietet ſich mir zu einer 


. Abhandlung über diefen Gegenftand, der mich weit mehr 


anfpricht, als die Ausarbeitung einer Antikritit, übers 


‚dies eine ſchicklichere Veranlaſſung ald hier dar. Denn 


brächte ich auch Worte des Friedens vor, fie würben 
wieber verhallen und ihr Eindrud vollftändig verſchwin⸗ 
ben, wenn ich am Ende doch noch fagen müßte, Was 
ich nicht verfchweigen darf, daß nämlich Herr Baur 
fchließt, wie er angefangen bat. Er macht mir noch 
zu böfer Lebt ©. 436 — 437 den Vorwurf «unlauterer 
Darftellung,» und ben des Strebend nach «aͤuße⸗ 
ver Macht und Herrfchaft» u. ſ. w. Hierauf noch 
die angemeſſene Antwort zu geben, verbietet mir die 
Achtung, welche ich dem Publicum und mir ſelbſt 
ſchuldig bin. 


Errata 


„Seite 66. 3. 3 von: ob. iſt nach «innige» zu ſehen: für immer. 


» 110.8. 9 » ob. lies Rimini ft. Rimmini. 

» 115.3. 1 » ob. lied erzeugte ft. erzeugt. 

» 152. 3. 5 » ob. feße nach maturata ein? 
157. 3. 5 » ob. lies dürftigen flatt durften, 
158. 3. 11 » ob. iſt «urfpränglich» zu tilgen. 
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